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V orbemerkung. 


Die vorliegende Arbeit könnte auf den ersten Blick in ihrer 
Anlage nicht ganz durchsichtig erscheinen; eine kurze Übersicht 
ihres Zieles und der Gedankenführung sei daher vorausgeschickt. 
Das eigentliche Ergebnis ist in Abschnitt £ enthalten, wo zu¬ 
nächst der „Renart le Bestourn^“ in seiner ganz eigentümlichen 
formalen Sonderart den gesamten übrigen Gedichten Rutebeufs 
gegenübergestellt und auf diese Art der Versuch gemacht wird, in 
Rotebeufs Stil und poetische Kunst einen umfassenden Blick 
zu tun; sodann über Rutebeufs Persönlichkeit diejenigen Er¬ 
mittlungen angestellt werden, zu welchen eine Interpretation seiner 
ethisch-politischen Gedichte Anlafs geben kann. Zum Verständnis 
dieser ^gebnisse sind aber die Abschnitte A—D unbedingte Vor¬ 
aussetzung. 

Zunächst erwies sich eine der formalen Betrachtung vor¬ 
hergehende stoffliche Durchsprechung des hauptsächlich 
untersuchten Textes — Renart le Bestourn^ — als un¬ 
umgänglich, sollte nicht der Formuntersuchung und der geistigen 
Auswertung der Unterbau fehlen. Diese stoflfliche Durchsprechung 
bringt Abschnitt D. Gleichzeitig konnten hier grundlegende 
formale Begriffe — vor allem die allegorische Kunstform —, 
welche im Abschnitt E vorausgesetzt werden mufsten, entwickelt 
werden. 

Auch die Durchsprechung des Textes^wäre aber isoliert ge¬ 
wesen, wenn er nicht zuvor zu der ihm stofflich so nahe stehen¬ 
den Tierdichtung in Beziehung gesetzt worden wäre. Unter 
allen uns erhaltenen Tiergedichten schien nun nur das Couronne- 
ment Renart einen mehr als äufserlichen Zusammenhang — eine 
Art geistiger Verwandtschaft, was nicht etwa mit tatsächlichem Ab- 
hängigkeitsverhältnis zu verwechseln ist — mit Rutebeufs Renart 
zu haben. Um also einerseits einen breiteren stofflichen Rahmen 
für den Ren. le Best, zu schaffen, anderseits den geistigen Über¬ 
gang aus dem älteren Roman de Renart in die Luft des Rute- 
beufschen Pamphlets zu verdeutlichen, wurde eine eingehende 
Durchsprechung des Couronnement Renart — Abschnitt 
B — notwendig, welche auch die vorher erwähnten begrifflichen 
Untersuchungen des Abschnitts D über Allegorie usw. schon vor¬ 
bereitet. 
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Abschnitt C legt die Beziehungen zwischen Couronnement 
und Rutebenf, wie wir sie aufTassen, klar; Abschnitt A bildet 
die allgemeine Einleitung. — 

Der Verfasser war sich bewofst, die Geduld des Lesers sehr 
in Anspruch zu nehmen: sowohl durch die eben begründete in- 
dnctive Anlage des Ganzen, welche ein völliges Dmchlesen zur 
Voraussetzung des Eindrucks macht, als durch die kommentarartige 
Fassung der Abschnitte B und D, welche aber fiir den Zweck die 
einzig mögliche schien. 

Das ausführliche Register soll den Überblick erleichtern; in 
ihm ist auch die im Haupttext aus drucktechnischen Gründen un¬ 
vermeidlich gebliebene Form der Verweisung auf Anmerkungen 
durch eine praktischere ersetzt — 

Ich kann leider nicht alle diejenigen Förderer hier anfluhren, 
die mir einzelne mehr oder weniger umfangreiche Hinweise für 
diese Arbeit gönnten; sie sind an den betreffenden Stellen dankbar 
erwähnt Ich möchte aber diejenigen nennen, die mir mehr als 
Material gaben: Herrn Prof. Vossler in München, Herrn Dr. Rab- 
bow in Göttingen, Herrn Prof. Curtius in Marburg; endlich Herrn 
Prof. Pillet in Königsberg, dem ich durch die Widmung dieses 
Heftes nur vorläufig nnd unvollkommen die Dankesschuld vieler 
Jahre abzutragen versuchen kann. 

Herrn Prof. Hilka danke ich auch hier für sein gütiges Ent¬ 
gegenkommen; ebenso dem Verlag und der Druckerei 
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Nachtrag. 

Auf S. 50, Z. 15 V. o. ist statt des slnnstorenden „in d*n trsUn ZriUn* 
zu lesen „rm ^anttn Gedichte", ebenso ist ib. Z. 17 hinter „olr Tier" 
einzuschieben „oder in sonstigen Erscheinungsformen". 
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A. Das Wesen der Tierdiohtnng und ihrer Dichter 

im 13. Jahrhundert.* 

Rutebeufs^ Zeit- und Kampfgedicht mit dem Titel „Renart le 
Bestoum^" verlangt eine literargeschichiliche Fandierung seiner Motive 
und allgemeioen Form, bevor man seinem eigenen Sinn und Wesen 
näher treten kann. Ehe man es als individuelles Kunstwerk, als 
Frucht der männlichsten Schaffenskraft seines Dichters aus der Zeit 
von etwa 1255—1270, begreift und ans ihm den Dichter, mufs 
man es als Produkt einer Entwicklung kennen, derjenigen der Tier¬ 
dichtung des 13. Jahrhunderts. Weil man diesen ersten Schritt 
übersprang, hat es so lange gedauert, bis in der Erklärung Rutebeufs 
zum stofflichen Verständnis dieses Gedichtes vorgeschritten wurde: 
man war der Deutung nicht gewachsen, man erlahmte an der 
Allegorie, teilweise, weil man die literarischen Vorgänger Rutebeufs 
nicht in Betracht zog. Wir werden folgendes erkennen: R. 1 . B. ist 

* Hier sei auf eine hübsche älter« Arbeit retwieien, die — nicht so be* 
detuend wie der Kl^icbteltige Abrils von P. Paris (bist. litt. 20,71781.) — doch 
auch verdient gelesen zu werden: Monnard, „la Satire frao^aise an ijs. et 
Kalb.“ (Blblioth. univers. de Genive 42 (1842) p. 2iss.). Inhaltlich ist von 
dieser klelDcu Schrift, die aus der Zeit des ersten Bekanntwerdeni Rutb.’s 
stammt, kaum etwas noch haltbar, während ans P. Paris Arbeit bedeutende 
.sachlicbe ßelehrnng zu schöpfen ist; aber die zugleich nationale und huma* 
oistische Begeisterung, mit der sie bingeworfen ist, könnten ebenso wie die 
klassische Belesenheit des Verfassers, der Horaz, Jovenal und Martini zitiert, 
mancher neueren Arbeit als Vorbild dienen. 

* Gleich hier sei folgendes über den Namen gesagt. Die Schreibung mit 
s vor t ist weitani die häufigste (27 Stellen von 3t). ebenso die mit ia (nur 
in den Titeln dafür tu), so daft die korrekteste Wiedergabe des hds. Standes 
„Rustebues" wäre. Die Aussprache war jedenfalls schon die heutige, auch 
für den zweiten Wortteil (vgl. Mcyer.Lubke, „Frz. hist. Gramm.“ I § 89). Für 
den ersten Wortteil {st ^ /) folgt dies aulser der allgemeincD Regel auch 
daraus, dafs der Dichter eiue gante Reibe von Malen ein selbstironisierendes 
Wortspiel mit rude und beuf macht (Stellen werden gleich angeführt), das 
doch nur bei rdoser Aussprache möglich war; andererseits daraus, dafs bei 
ausgesprochfaem s die scherzhafte Deziebnng auf „rüste“, die sich nirgends 
findet, noch naher gelegen hätte. Dennoch darf aus diesen Wortspielen nicht 
gefolgert werden, dafs der Name um des Wortspiels willen entstanden und 
also als „nom de guerre“ (P. Paris, hist. litt. 20 , 720) aufzufassen sei, was bei 
seiner Sonderbarkeit und bei dem Fehlen jedes Vor* oder Beinamens ja sehr 
etwünsebt wäre: aber es ist offenbar verkehrt, denn wäre er ein Scherzname auf 
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fQr seine Zeit kein „Versteckgedicbt“ gewesen,* insofern das Werk 
unter seinem mehr oder weniger kunstvoll gewebten ail^orischec 
Schleier einen entlegenen, moralischen, allgemeinen Sinn, eine ab* 
strakte Lehre hätte verbergen wollen; sondern so rätselhaft für ima 
der Sinn verhüllt sein mag — für den in die VoIksUteratur des 
13. Jahrhunderts eingewöbnten Zeitgenossen, den auf der Slrafse 
wie den am Hofe oder im Kloster, roufste es vom ersten Worte 
an in seinem satirischen Sinne wie in seinem persönlichen Anlasse 
durchsichtig sein.^ Unter dem Bilde des Fuchs» und der anderen 
Tiere des Herrscherbezirks König Nobels richtet es sich gegen die 

Grand des Wortwitze«, «o mafste er nstorlich „Radebnes“, nicht „Ru(t)teboe«'‘ 
geUatet haben (zur Form rade vgl. M.*L., Wb. 7420). An einer Stelle findet 
«ich la der Tat die Schreibung mit -d-, in Zusammenhang mit dem Wortspiel 
und um seinetwillen: 41, 754 „rüdes est, s'a non Rudebues**; aber gleich v. 755 
„Rustebeus oeuvre rudemeni“, und so, trotz daeebenstebeaden Wortspiel«, 
„Rutebeur‘< 44.45; „Rustebuef“ $5,1291. $6, 3133. — Was nua, da diese 
Möglichkeit abzulehoen, der Name be<leutet, ist zu fragen. Eioe andere Scherz- 
bildung, etwa von „ruater und „bocuf'* in ähnlicher Art, worauf ich binge«-ies«a 
werde, ist ebeafaUs ahzulehnea, da Kutebeuf selbst doch, wenn sie zu Grande 
lag, nicht mit jener anderen gespielt haben wurde. Ähnlich erscheinen „Tue* 
bocuf" (lat. Tudebo^t, Kreuzzugshistoriker, vgl. U. Chevalier, Repertoire: 
Bibliogr. s. v.: neben Tudebod auch Tudebovis als Übergang zur frz. Form; 
ist es kcU. Teutobod? vgl. Förstemann, Ah. Namenbuch S. 319); und „Troute* 
boeul** (als bretagn. Jongleur des I3. Jh., latinis. Form Trossrbof, vgl. Fora), 
„Joogl.“ append. 111, 8a (p. 288), vgl. ib. p. ita 0. 2; dafür die Form Trouise* 
bout als Beiname (Reginaldus diclus Tr.) nrknndlicb in einem lat. Briefe 
von a. 1258 io Mem. de la soc. des Antiquaires de Normandie XVI (Paris 1852) 
No. 600, vgl, dort Anm. i d. Hrsg.; auch hier also der Obergang Dental ^ 
labialem Reibelaut: vgl. Schwan-B.* § 116 Anm. (lat. d, germ. ä, frx./: 
Marbuef ^ Marbod); eine Art Mittelform scheint Trossebois (miles) nnd 
Trossebois (Odo) in Lsyett. da Tr6s. de Chartes I, p. $21 a. b. zu sein). 
Man möchte nach diesen Analoga für „Rnstebuef“ die lat. Vorform *Rustc* 
bodus vermuten: es gelang mir bisher nicht sie urkundlich aufznfioden, aach 
z. B. nicht in Actes du Parlement de Paris p. p. Boutaric (Paris 1863); sonst 
sind Namen mit Riisti- urkundlich nicht selten; so Rnsticolus ln Archive« 
adminisirat. de la Ville de Reims I p. 23 (aus dem 6. Jh.); Hngo de Rosticano 
(miles) in Lsyett. III p. 171 b (a. d. J. 1251); Öfter Kustiens (z. B. Arnaldns 
Rusticus als Zeuge Layett. II p. 339b (t. d. J. 1237) und Guillelmus Rusticus 
in Mim. de la soc. des Ant. de Norm. XVI No. 94S (aus d. J. laSo); dies 
natürlich Beinamen). In *Rustebodus können beide Namenteile germanischer 
Herkunft sein (vgl. Förstemann s. v. hod und rust', bod kann auch keltisdl 
sein, je nach Bedeutung). Jedenfalls handelt es sich, da ein persönlicher 
Scherzname nach obigem ausgeschlossen ist, um einen von den Zeitgenossen 
nicht mehr verstandenen Tauf* bzw. Familiennamen, ob nun ans german., laL. 
(oder auch innerfrz. ?) Elementen gebildet. 

* Genaueres darüber S. 46f. Die irrtünlicbe AufTassung ab „Versteck- 
gedieht“ z. B, bei Monnard a. O. p. 38, und dann immer wieder. 

* Vgl. Reuter, Aufkl. i, 180: „sie (die Freidenker) berichten freilich, 
aber nicht in der Absicht, ein Bild der Zustände für die Nachwelt zu zeichnen, 
. . . sic schreiben für den Augenblick, in Andentungen, welche der dnmaligen 
Generation keineswegs rätselhaft erschienen, über Tatsachen, die CeUs 
bekannt waren, teils bekannt sein sollten.“ Es ut ja auch heute so, dafs die 
Zeitungen und Tagcsscbrifisteller vielfach andeuteod, fragmentarisch, „rätselhaft“ 
an Dinge streifen, die im Augenblick jedem vetiUüidlich,-nach 20 Jahren nor 
dem Kenner und dem Foracher noch dorchdringlich sind. 
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Bettelmönche and gegen Louis IX. und an solche Möglichkeiten 
war man schon gewöhnt worden, seit in den Tierfabelkreis die 
Zeitsatire eingedrungen war; durch die Erfindung des Gerichtstages 
am Hofe Nobels gegen den Empörer Renart war die Gedanken« 
Verbindung' mit den Verhältnissen der umgebenden grofsen Welt, 
den Kämpfen zwischen Lehnswesen^ und Königtum, zuerst nahe¬ 
gelegt worden. Nun konnte es nur noch eine Frage der Zeit und 
der literarischen wie der politischen Entwicklung sein, wann das 
Tierepos endgültig in den Dienst aktueller Satire treten sollte; be¬ 
sonders die Geistlichkeit in ihrer volkstümlichsten und modernsten 
Form, ini Betteloidentum, mufste einen Platz finden in diesem zum 
' Tummelplätze politischer Pamphletisten und ihrer Ausgeburten um* 
gewandelten Märchen- und Fabellande. Die geistliche Satire, die 
Kritik am Mönchtum überhaupt, war ja vielleicht der älteste aktuelle 
Einschlag in das zeitlose Gewebe des Märchens gewesen; aber das 
war in den früheren Stadien der Tierdichtung nur im Sinne der 
allgemeinen moralischen Betrachtung, nicht im unmittelbaren Hin¬ 
blick auf die gleichzeitige grofse Politik und zu ihrer Beeinflussung 
geschehen. Nichts ist wohl bezeichnender für den veränderten 
Geist des 13. Jahrhunderts gegenüber dem iz.; die Menschheit 
des romanischen Abendlandes hatte unter dem Eindmck von auf¬ 
wühlenden politischen Erlebnissen und unter dem Einflüsse der 
gewaltigen geistigen Entwicklungen in Aufklärung und Scholastik 
angefangen, die Augen zu öffnen, kritisch und anspruchsvoll zu 
werden, sich mit Dingen zu befassen, die den „ruhigen Börger“ 
eigentlich nichts angehen. Dem entspricht diese Entwicklung des 
harmlos satirischen Tiermärchens der früheren Zeit zum grofs an¬ 
gelegten, io seiner politischen Richtung scharf entschiedenen, 
moralisch-ethischen Zeitgedichte, wie wir solche im Couronnement 
Renart und dann im Renart le Nouvel vor uns haben. Wir werden 
dies auch an Rutebeufs seltsamen Zornesausbmch — dem Renart 
le Bestourn^ — erkennen, unter dessen Rätseln mir dasjenige, wie 
ein solches rücksichtsloses Pamphlet der geistlichen und weltlichen 
Zensur eines Polizeistaates ^entgehen konnte, fast das gröfste zu 
sein scheint;'^ zuvor wollen wir die genannten satirischen Epen 


* Lheimlur wird im Folgeoden aogetohrt. 

* Das ecbte feudale Vasalleotum war damala schon längst eingeschränkt 
durch das aber ihm erwachsene „Lebnsfüratentam“, die Vorstufe zum Königtum, 
dnrch das es selbst fallen sollte. Der Ausdruck „Lehnsfärsteotum“, den Hohz* 
mann, „Frz. Verf.'Gesch.“ S. 65 defioiert, wäre der korrekteste auch lür unsere 
Zwecke; doch weist H. selbst darauf hin, dafs die m.>a. Franzosen sich ln 
diesen Verhältnissen nicht auskaonten und begründet so die Fülle und das 
wahllose Durcheinandergehen der alten Bezeichnungen: „grands Seigneurs, bauts 
barona, seigneurs supMeurs, souverains“. Daher ist auch io der vorliegenden 
Arbeit der Ausdruck nicht auf das Korrekte beschränkt worden. 

* Vgl. Monnard, a. 0 . p. 34a.: Die Werke der Tronveres worden ja 
mündlich verbreitet und die ^nsur konnte ihnen also nicht so leicht bei* 
kommen. Dazu Reuter, Aufkl. 1,177 f., über die Freiheit, sieb mündlich auch 
sehr oppositionell zu äufsern. — Einen anderen Gesiebtspankt, nämlich die 
Stellung des Diditers als Lehrer (caatiadorj, die ihm nnerhörte Freiheiten 

l* 
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— vor allem das Couronneme&t< — int Ange fassen, um an er¬ 
fahren, welchen Veränderungen der Gedankengehalt des Tierepos 
seit den späteren Branchen des grofsea Corpus unterlegen war. 
Das Couronnement, das uns speziell beschäftigt, ist aus der Jahr¬ 
hundertmitte. Rutebeufs Renart I. B. wird sich uns dann als ein 
besonders gearteter Verwandter dieser fremdartig verkleideten, 
ihres Märchenglanzes endgfiltig beraubten Tiergestalteo erweisen, 
auf die man ohne Betrübnis nicht blicken kann; denn cs ist 
schmerzlich zu sehen und dem Geschlechtc des Weltkrieges kein 
fremdes Erlebnis, dafs die zarten, geliebten oder lustigen, grotesken 
Geburten einer zeitlosen sorglosen Dichterpbantasie sich mit den 
Wafien eines eisenklirrenden Zeitgeistes wappnen und aas fremden 
bösen Augen drohend und geröstet in das Treiben eines kriegerisch 
und elend gewordenen, hart rechnenden und fest zufassenden öfient* 
liehen Lebens schauen.* 

Nicht nur die letzte, sondern auch die erste Frage bei jedem 
Gedichte gilt für den Literaturforseber dem Dichter. Fragen aach 
wir zunächst nach ihnen. Bei den Verfassern der Tiergedicbte 
haben wir es mit Vertretern der grofsen und sonderbaren Gattung 
der studierten Volkssänger zu tun, deren Abarten uns unter den 
Bezeichnungen „clercs, menesirels, liouveres, Jongleurs, Vaganten* 
im 12. und 13.Jahrhundert entgegensutreten pflegen.^* Trotz dieser 
Fülle von Bezeichnungen weifs man bisher fraglos noch weniger 
über ihr Wesen als über ihre sachlidien Verhältnisse und ihre 
Werke.^i Wir fragen, wie eine gante Klasse von Menschen — nicht 

gab, bringt für die aüdfre. RedemÖglichkeit sur Erklimog Wedsasler S. 86. — 
Die Lebbatiigkcit des müodlicbeD Tadels der Zcitgeootsen gegen Lndwig IX. 
folgt z. B. aus K. le Best. 371s. (vgl. S. 54 f.)* Dagegen wird das verbUtais* 
rnkfiig kircheorromme and überhaupt loyale Verbalteo der Dichter der Helden* 
epen im Vergleich zu den Trouveret erwihnt bei L. Olschki, „Paris nach den 
afrz. ostion. Epen“ S. 104. Doch vgl, dazu det Veif. „erste Branche nsw.** 
S. i3af. 

* Schon darum, weil nur Cour, als evest. Vorlage für Rutb. in Betracht 
käme, da Nouvel sieb selbst (v. 803as.) ent aul a. 1388 datiert. — Die 
wichtigere innere Vcrwaudischafl swischen Cour. u. Kutb. soll sich iro Laufe 
unserer Betrachtung, herausstelleo. — Cour, ist auf UDgefSbr a. 1351 zu be* 
ittmmeo (vgl. Rothe p. 30asa., 36018.), nach Gröber, Grdr. 3, 1.899 ellerding* 
erst auf a. 1363—80 wegen v. 3328, doch erschien mir dies nicht zwingend, 

* Vgl. dazu, besonder* was das Religiöse betrifft, n. a. Reuter 3. SjA*. 
mit der älteren Lit. in den Anmerkungen. Uber Peire Caxdinal und AllHgenacr* 
kriege ebvl. S. 59 ff. 

E. Faral, „Jongleurs et Trouvires au m.'k." passim. — Ober die 
Schwierigkeit auch nur der äufseren Abgrenzung des Begriffs „Vagantenpoesie“ 
vgl. die iu der nächsten Anin. zitierte Arbeit von Frantzen S. 63 f. — K. Vossler 
hat in seinen Trobadur-Monographien für die Proveozalen das su tun begonnen, 
was für Nordfianzoscn und MiUellateiuer nun auch geschehen mufs. 

Doch vgl, die Deünition bei Wechssler S. 100, die folgendermafsen 
lautrt: „Cleriker hiefs im M.>A. jeder, der mit dem Vorsatz sich der Kirche 
zu widmen, eine gelehrte Schule besucht hatte, dann aber iu die Welt suruck* 
getreten war. ... Im uneigeotlicbeo Sinne scheint sogar jeder als Kleriker 
gegolten zu bnben, der ohne die Absicht den geistlichen Stand zu ergreifen, 
als Laie an einer Schute gelernt hatte und ridi in geldirten Dingen oder asch 
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Dor «in einzeioer — beschaffen war, die nach langjährigem ge¬ 
lehrtem Studium die Wege des Berufes verliefs and es vorzog oder 
genötigt war, in einem Wanderleben, vor Ohren aller Art and 
jedes Bildungsgrades, dichterische Stoffe immer neu bearbeitet vor¬ 
zutragen and io sie oft verschleiert und schwer erkennbar ihre 
Meinungen über geistige und angeistige Ereignisse und Bewegungen 
ihrer Zeit hineinzuarbeiten, tt In unseren Jahrhunderten ist der 
Journalismus ein bürgerlicher Stand mit fester Tradition; einen 
ähnlichen, aber unter völlig anderen Bedingungen und Gesichts¬ 
punkten lebenden und wirkenden Stand möchte man in den lateini¬ 
schen and volkssprachlichen öffentlichen Dichtern des späteren 
Mittelalters erkennen.’^ In die Augen fallt vor allem, dafs sie oft 
als Wortführer dessen wirken, was wir heute politische Parteien 
nennen; in der Kreuzsugsfrage, in der Pro- und Anti-Kombewegnng, 
im Verhältnis zu Ketzern und Bettelmönchen und so weiter. Zum 
Teil schufen sie frei und — selbst bei „Bestellangen'^ — original 
und von innen heraus, während andere ihrer Erzeugnisse wieder 
gleichsam wie nach Schema gearbeitete Leitartikel von Parteiblättem 
wirken; z. B. das Krenzzugsgedicht C. Bur. XXVI ist wie ein kriegs¬ 
treibender Leitartikel einer grofsen Zeitung (vgl. u. Anm. B 2, 35 
u. S. 82). Mancher einzelne von ihnen tmg seine ganze Zeit in 
sich; aus formaler und sachlicher nnd speziell kirchlich-geistiger 

nur im Leseo und Schreiben mit einem Geutllcben messen konnte." — Specht, 
„Unterrlchtswesen in Deutschlsnd" S. Z31 (engefohrt bei Wechssler s. n. O.): 
niderc* nannte man jeden, der Lesen und Schreiben konnte ... In Frank* 
rdch verstand man überhaupt unter dem Worte .clergii' die gante Gelebnam* 
keit, die sich auf den SchulbSoken erwerben liefs*'. — Vgl. auch F. Herrmann, 
nScÜlderung n. Beurteilung d. gesellscbafUicben Verhältnisie Ftkr.’s . . 
Diit. Lpz. 1900, asf. — Ober Rutb.'f Gelehrsamkeit vgl. einige Worte bei 
Monnard p. 41; ober das Wesen der clercs auch G. Paris, „la Poeaie" p. 2 s., 
Faral, ^tc." p. 3888. Sehr schön ist die kleine Schilderung der 

Vaganten ln einem Buche, in dem nichts geschrieben zu sein scheint, was 
nicht vorher „erlebt" wurde: Reuter, Anfkl. 1,171!. Dagegen ist eine Arbeit 
wie der in Form der Besprechung von H. Süssmllcbs Buch „Die lat. Vaganten* 
poesie im 12. und 13. Jahrh." (Reitr. z. Kulturgescb. des Mittelalters u. der 
Renas. Bd. 2$) auftretende Artikel von Frentzen „Zur Vagaotendiebtong" 
(Neopbil. V. 1919. 58 ff.) zwar fraglos dringend erforderlich als Vorstudie, aber 
sie berührt das Innerste des von uns gemeinten Problems noch nicht; sie will 
noch nicht an die Seele dieses Standes und der Ihn zusammensetzenden Einzel- 
mensefaen heran, sie nimmt, wenn wir nicht irreo, die Erscheinnng dieser 
Menschen als solche als gegeben und ontersneht deren Leistungen und Stellung 
in der „Kultur" mit einer gewissen Kühle und enthaltsamen Starrheit, über 
die wir aber doch endlich auch einmal hlnansgelangen werden. 

Frantzen a. O. S. 74 knfsert, dafs die Vaganten „nur ihre persönlichen 
IntcreMen oder die ihrer Herren verfechten". Das hindert aber nicht, dafs 
sie einen Elnflofs geübt und beabsichtigt bitten, der dem vieler heutigen, ans 
rein wirtschaftlich oder ideell persönlichen Gründen entstandenen Zeitungen 
entspräche. 

Moif L4t.-Gesfb." S. 155) oenot Bertran von Born einen „streit* 

baren JonmalisteaVgl. Scholz, „Pnblizistik im Zeitalter Philipps des 
Schönen". •>- Das Ganze Ist wohl nicht ohne Zusammeuhang mit der Pai*Frage 
2u fassen. 
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Gebundenheit, aus den festen Überlieferungen in Stoff and seiner 
Behandlung mufste jeder sich hindntchhelfen zum leboidigea An* 
schauen der umgebenden Wirklichkeit und — falls es ihm gelang 
und er dazu das Zeug hatte — zum Bewufstsein und der Äofse- 
ning seines eigenen inneren Menschen; es sei denn, dafs nur an* 
bewufster Drang oder gar nur materielle Interessen und Nöte ihn 
auf den Weg des unbürgerlichen Sängers and scheinbar freibeit- 
lichen Geistes getrieben hatten.!^ — Bei einer zusammenfassenden 
Betrachtung würden sich vielleicht die Vulgardiditer in Sfid- and 
Kordfrankreich und Deutschland als mehr populäre und aktuelle 
Auswerter der gelehrten oder der geheimwissenschaftlich-aufkläreri* 
sehen Spekulation erweisen; ihr Werk enthält das praktisch-ethische 
volkstümliche Ergebnis der die Grundfesten angreifenden Gedanken¬ 
arbeit von ganz originalen Geistern wie Averroes und Abälard oder 
von gelehrten Kirchentreuen wie Wilhelm v. St Amour, von dem 
z. B. Rntebeuf in der Mönchsfrage abhängig war (vgl. Denkinger 
1915, 103 ff.).^^ Selbstverständlich aber sind sie deswegen nicht 
weniger als persönlich originell anzusehen, falls sie es sonst ver¬ 
dienen, wenn auch auf diese Weise ihre Originalität in der ge¬ 
samten Geistesentwickluog begrenzt wird. 

Das Wichtigste bleibt wohl bisher noch, in jedem Texte, den 
man gerade bearbeitet, solche Fragen immanent zu stellen und 
nach Kräften zu beantworten.t* Es ist unverkennbar, dafs gewisse 
Ependichter bestimmte politische Meinungen hatten,wenn sie 
auch meist nur das jeweils Konventionelle gefühlt haben mögen. 
Ein greifbarerer kräftigerer „revolutionärer** Geist als aus diesen 
spricht aus den Liedern des Arebipoeta und aus vielen der Carmina 
Burana, nnd unmittelbaren Anteil an den Geschehnissen der Zeit 
nehmen Provenzalen und ihre Gefolgsleute, wenn sie sich nicht 
damit begnügen, Minneseufzer zu polieren. Der Glanz und die 
stolze, innerliche Fröhlichkeit des 12. Jahrhunderts, des ungebrochmen 

** Vgl. d*EU Fraotzen a. O. S. 60. — Für diese Gattung uod wie sie eet* 
atebt, babeo wir eine recht häbsebe, lebendige Dluitration in dem Fablet „le 
povre clerc" (M<on, Nonv. Rec. 1,104): Der blutarme Pariser Student siebt 
nach Verkauf und Verpfändang aller seiner Sachen ein, daCi er das Stodierca 
wobl aufstecken mofs (v. 3 ts.) und will beimwandem. Abends nimmt ihn dn 
prodom in seiner Hätte anf und dieser bittet ihn: „mainte chose avex ote: / 
car n 03 dites une escriture / o de ebanson o d'aventnre .., / . je sai btes 
fabUor / ti'estes vos mit per naiure“ (v. izdss.). So also wird ans Not 
der Student zum fahrenden Singer. Übrigens entlarvt er durch seine Erzabluog 
einen lasterhaften prevoirt nnd so wird das kleine Stack noch beleuchtend für 
das gespannte Verhältnis zwischen mmien clercs und wohlhabenden Leutpfaffen. 

** Vgi. dazu Aum. B a, 35. — So erklärt es sich o. E., dnfs die Dichter 
sich mehr gegen das aktuelle Rom, daa Papsttum, den verkommenen Cleras 
usw. wenden, dagegen die katholischen Dogmen unangetastet lassen; vgl. Reuter, 
Anfkl. 2,62 t. 

** In grofser Anlage für Dante geschehen durch K. Vossler, Dante Bd. 13 
(„die poUtisch-ethisebe Entwicklungsgeschichte der g. K.“). 

Vgl .G. Paria, „la litt. fr^. au m.'i.*' p. 37 u. o. — L. Olschki, „Puls 
usw.** S. laöf. weist den Dichter der Narbönnait als Vertreter dn- dffenüicben 
Meinung und aktuellen Publizisten nach. 
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Rittertums und der Ganzheit des Empfindungs* und Geisteslebens, 
äufsert sich nicht nur in dem frohen und festlichen epischen Werke 
Chretiens oder in der sich rücksichtslos und ungestört immer ver¬ 
feinernden Minnelyrik, sondern ebenso im stolzen und ungehemmt 
lustigen „Anarchismus“ vieler lateinischer Vaganten und Goliarden.ts 
Solche Lustigkeit, solche fidele Unverschämtheit, oft in glatteste, 
wohltuende Form des kultivierten, römischen Altertums gebracht, 
konnte wohl nur in ihrem ganzen Glanze strahlen, solange diese 
Geister ganz frei waren, solange man dergleichen eigentlich nicht 
brauchte, solange sie also unverlangte und in jedem Sinne brotlose 
Kunst trieben. Wie grämlich, wie besorgt, verwittert und zerzaust 
schaut demgegenüber das Antlitz des Gedanken- und Zeitdichters 
des 13. Jahrhunderts ins schwer und bewegt gewordene Volksleben; 
Krenzzüge und ihr Mifslingen,^^ Volksbewegungen, grundlegende 
politische Ereignisse wie 4 *^ Albigenserkriege, Städtebefreiungen 
(vgl. Walion 2, 67 ff.). Universitätsgründungen, religiöse Reformation 
ziehen ihn, er mag wollen oder nicht, in ihren Bann; aus dem 
freien Spiel des vordringenden, kritisierenden Geisteslebens ist 
Berufsarbeit geworden, der Umstürzler wie der Reaktionär werden 
gebraucht und müssen zur Stelle sein. Sieht man andererseits 
mehr auf das Leben als auf die Lehre, so kennzeichnet sich das 
13. Jahrhundert auch wieder als ein Rückschritt gegen das 12., ein 
Rückschritt aus der monistisch• diesseitigen, zentral-Iebensfrischen 
Menschlichkeit, die in Südfrankreich anfgelebt war, in den kirch¬ 
lichen Dualismus, den der reaktionäre Zwang durch Inquisition und 
andere Mittel wieder heraufbeschwor. Solchen Strömungen kam 
das nordfranzösische Wesen mit seiner Neigung zum Ernst und 


Dieser nach auÜKn und iDoeo durch die prov. Lyrik nicht unbceiDÜufst 
(Vgl. z. B. C. Bur. 35 und Morf, „R<kd. Lit.>Gesch.“ S. 156). AufTallend skep> 
Usch steht der Beziebaog zwischen höfischer und VAgantealyrik Frantzeii 
a. O. S. 69f. gegenüber; er will fast nur die gemeintane Quelle der mlat. 
Klerikerpoesie als Vergleichspunkt gelten lassen. 

Hiermit soll nicht behauptet werden, dafs diese Singer nicht geklagt 
und an ihrer Zeit gemäkelt hätten; man vgl. nur C. Bar. LXVU. LXVIII, 
Wo inhaltlich genau dieselben Ausstellungen gemacht werden, wie Rntb., 
das Conr. o. a. sie am „siede“ machen; aber sie scheinen es doch nicht so 
ernst zu nehmen, es steht nicht so im Mittelpunkt für sie. So Boden sich 
gelegentlich auch, z. B. LXVIII a, alle erdenklichen Klagen, aber in der künst¬ 
lichsten rhetorischen Aufputzung, so dafs es sich unverkennbar mehr um 
graramatisch-ihetorische ÜboDgen von Schülern des Trivinm an gebiäurhlichem 
StofiTe, als um ernsthafte Seufzer besorgter Ethiker and Weltverbesserer handelt 
(hierüber vgl. Frantzen S. 65 f.). Oder es bandelt sich um böse Erfahrungen 
im engeren Horizont des Vaganten (die Romfeindscfaaft!) und seiner Freuden 
und Leiden. Oder ihre ernstlufte se^sücbtig-wehmütige Klage tönt wie hinter 
Klostermauern heraus und hat nur bedingte Beziehungen zur Welt, die lebt. 

^ Cber die Schwächung des kirchlichen Ansehens durch die mifslungepen 
„heiligen Kriege“ vgl. u. v. a. H. Pruu, „KultargcKhicbte der Kreuzzöge“ 
S. 435 ff. u. ö., Reuter 1,141. 2,34(1., Hefele, „Bettelorden“ S. 35f. Doch 
behjauptct Letalerer (S. 34}, „eine Entfremdung zwischen Kirche und Volk 
war nicht eingetreten“. Es kommt darauf an, wie der Begriff „Volk“ be* 
grenst wird. 
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xur Weltflucht mehr entgegen als das südfranzösische (vgL auch 
Wechssler S. 55 A.). In solchem Zasaromenhange haben wir neuer¬ 
dings den Peire Cardinal erkennen gelernt;^^ so werden wir einige 
Seiten von Rutebeufs Wesen zn fassen suchen, und in diesem Sinne 
wollen wir den Sängern der späteren Tiergedichte und ihren Werken, 
von denen uns aus äufseren und inneren Gründen hauptsächlich 
das Cour. Ren. interessiert (Anm. A 8), nahetreten. Was fär Naturen 
waren sie? Was wurde daher, unter ihren Händen aus dem alten, 
lustigen, unbekümmert und ungerufen lateinisch oder vulgär politi¬ 
sierenden und ironisierenden Renart? 

nPcire Cardinal, ein Satiriker aui der 2 ^it der Albigenserktiege“ 
von K. Vouler (Mönchen 1916). Vgl. auch die schöne Skizae bei Reoter 

Anfkl. 3 , 59 ff. 
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B. Voruntersuohung: Das Couronnement Renart. 


Vorbemerkung. 


Einige Richtlinien der folgenden Interpretation des Cour, und 
ihrer Besiehung zu der von Rutebeufs Best seien zur gröfseren 
Obersichtlicbkeit schqn hier anfgezeigt. Wir widmen uns dem innerlich 
verwandten und doch so vollkommen andersartigen, epischen und 
begrifflichen Gedichte eingehend, ehe wir in die Betrachtung des 
lyrischen und aktuellen Gedichtes eintreten. Daher wird unsere 
Betrachtung aufserdem ein Bild der geistigen Sonderart des Cour.- 
Dichters zu geben bemflht sein, die sich sodann mit der Rutebeufs 
kontrastieren und sie dadurch schärfer herausheben wird. —> Es 
wird uns im folgenden im wesentlichen immer darauf ankommen, 
zu zeigen, dafs sich aus dem Grundstock des Roman de Renart, 
aus dem alten Tiermärchen, etwa 70 Jahre später begrifflich durch* 
dachte, politisch und ethisch gerichtete Tendenz* und Streitschriften 
entwickeln konnten. Es müssen hierzu, und um den persönlicheu 
Geist des Dichters vom Walten der Tradition, in der er steht, 
sondern zu können, sowie um zu erkennen, wie sie einander be- 
einffulsten, die Motive und literarischen Oberliefemngen nach rück* 
wärts und vorwärts fortwährend im Auge behalten werden; anderer¬ 
seits mnfs versucht werden, diesen merkwürdigen Wesensunterschied 
der Tiergedichte des 13. Jahrhunderts gegenüber denen des aus¬ 
gehenden 12. mit der veränderten Zeittendenz, der anders gewordenen 
Bildung und Geistesrichtung des Literatenstandes in Verbindung zu 
bringen; in diesem Sinne werden wir wenigstens andeutungsweise 
versuchen, die Einwirkung von Politik, Staatsverhältnissen und von 
der gleichzeitigen Wissenschaftlichkeit, der religiösen Aufklärung 
und ihrer Gegenwirkung, der Scholastik, so erkennen; letztere be* 
sonders auch ir^ der wachsenden Neigung zum begrifflichen Denken 
und typischen Abstrahieren, die sich besonders im Cour, zum 
völligen Unterschied vom älteren Tiergedicht geltend macht. Dies 
wird aber von uns um so mehr als Eigenart nicht nur der Zeit, 
sondern auch und vor allem der Persönlichkeit des Couronnement- 
dichters erkannt werden, als die übrigen späteren Tiergedichte 
nidit viel von dieser Geistigkeit aufweisen und als auch die des 
Rutebeuf, die von verwandter Höbe ist, ganz andere Wege geht. 
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Wir werden des weiteren erkennen, dafs, so verwandt der Grad 
der Geistigkeit bei Rntebeuf und dena Couronnementdichter ist, so 
verschieden ihre Gedichte in formaler Beziehung im übrigen sind. 
Dieser hat ein begriffliches, von den tatsächlichen Verhältnissen 
um ihn auf deren Ursachen zurückgehe@des abstrahierendes Ge¬ 
dankengedicht geschrieben und die Form seines Gedichtes ist dem¬ 
entsprechend nicht eigentlich die allegorische, sondern die symbolische 
(vgl. dazu die Definition n. Anm. B 2, 50). Das Gedicht des Rutebeuf 
dagegen ist unmittelbar auf Tatsachen bezogen, hat das Wesen nicht 
eines Lehrgedichtes, sondern eines verhüllten Pamphlets, und so 
ergab sich für ihn die eigentlich allegorische Dichtungaform, 
die einem solchen Zwecke angemessen ist Andererseits ist diese 
Form hier nicht die gleiche wie in rein allegorischen, objektiven 
Lehrgedichten von der Art des Rosenromans und seiner Nach¬ 
ahmer, sondern sie ist durchaus persönlicher „lyrischer" Natur und 
anfserdem auch dadurch von anderen Allegorieen unterschieden, 
dafs sie eben speziell aus dem Kreise der Tierdichtung erwächst 
(vgl, u. S. 94 n. Ö.). Es werden also, um diese Sonderstellung des 
Rutebeufschen Gedichtes herauszuarbeiten, scharfe Scheidungen not¬ 
wendig sein, and zu ihrer Belebung nnd Begründung war eine 
genaue Besprechung auch des Conr. erforderlich. 

1. Die Einleitung des Couronn. Renart 

Die Erzählung des Cour. Ren. fängt (v. 140SS.) ähnlich wie 
eine der Branchen des alten Roman an; wir könnten auf eine 
neue „aventure" im bekannten Stile des Roman de Renart rechnen. 
Doch ist eine £ i n 1 e i t u n g > vorhergegangen, die uns schon ahnen 
liefs, dafs der Dichter etwas anderes vorhat, als mit einer Schnurre 
beim Strafsenpublikum sein Brot zu verdienen. Ihre nähere Be¬ 
trachtung wird uns sowohl von Anfang an dem Wesen des Dichters 
nahe bringen als uns wichtige Einsichten in den Stil der uns be¬ 
schäftigenden Dichtungsgattung geben. 

Der Dichter beklagt den Tod eines Grafen Wilhelm von 
Flandern, durch Rothe (p. 342 &) festgestellt als ältesten Sohn der 
Gräfin Margarete von Flandetn aus dem Hause Dampierre; der 
Graf kam 1251 nach der Rückkehr vom Kreuzzuge im Hennegau 
um, fraglos im Zusammenhang mit den Erbfolgestreitigkeilen zwischen 
den Häusern Dampierre und Avesnes, in denen später Louis IX. 
vermittelte. Die Nachrichten über seine Todesart sind im übrigen 
unsicher (Rothe a. a. O.): aus unserer Einleitung geht mit Deut¬ 
lichkeit die Auffassung unseres Dichters hervor, nach der der Grsf 
eines gewaltsamen Todes durch heimtückischen Überfall starb, und 
nur dies ist hier von Wichtigkeit. Aufser der Vasallenklage um 


^ Analysiett und stofflich erläutert bei Rothe p. 343!!. WiruenoeD iPd 
L. Sudres Analysen im Abrifs „les Romans dn Renard" (Petit de JnlleviUe, 
Hiat litt. 9 , 14SS.). 
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den verlorenen Herrn scheinen noch zwei Antriebe im Dichter ge¬ 
waltet zu haben, nach denen ihm dies Ereignis beachtenswert war. 
Nämlich auf Grund dieser Anffassnng über die Todesart seines 
Herrn stilisiert er nun den Todesfall als ein über seine persönliche 
Bedeutung hinausreichendes, ffir die Zeit bezeichnendes Ereignis, 
und zwar zunächst mit Hinblick auf des Toten Geschlecht und 
Nachkommen. Den tapferen, treuen, edlen Mann, der alle Tagenden 
des nordlranzösischen Ritters mit denen des südlichen Hofinanns 
vereinigte,* gleichsam die Verkörperung von Courtoisie und Proece, 
haben drei böse Feinde, nämlich Mesdis, Envie und Orgieus — 
diese allegorische Ausdruckswelse ist stilistisch wie geistig von 
Wichtigkeit — endlich zu Falle gebracht Solange er lebte, waren 
sie bei ihm nicht zugelassen worden; der „Pförtner“ (vgl. über 
diesen Topos u. Anm. B 2, 55) hatte nur solchen Gästen die Tür 
geöflnet, welche bei dem Grafen, wie er vmfste, gut angeschrieben 
waren (v. 71 s.). Aber auf einem Turnier, über das der Dichter 
sich — gewifs aus guten Gründen (vgl. Anm. A 7) — nur ganz 
andeutungsweise ausläfst, waren sie seiner Herr geworden; seine 
Ritter hatten ihm nicht helfen können (v. 90 s.); er selbst verteidigte 
sich mutvoll als echter Krieger (v. 1158.), aber vergeblich. Dies 
singt der Dichter ihm zum Ruhme und seinem edlen, untadligen 
Geschlechte zur Warnung, damit sic auf die Reinhaltung seines 
Rufes sehen (v. 57 s.) und pour doner exemple d'onour.* — 
Ober diese Grenzen hinaus schweift nun aber drittens sein Auge 
auf die Gesamtheit der Zeitverhältnisse, wie sie sich ihm darstellen, 
und dies erst gibt seinen Versen grundsätzliche Bedentung. Er 
fafst seinen Helden als den, der von der „heutzutage“ allein- 
herrschenden Sucht, Vermögen zu haben, noch frei geblieben war. 
„Avoirs“ ist nach Ansicht des Dichters heute die einzige Trieb¬ 
feder, die menschliche Kräfte in Bewegung setzt; ^ dem gegenüber 
„starb er, bevor Avoirs so hohen Preis bekommen hatte“.^ Über¬ 
setzen wir dies in Prosa, so bedeutet es, dafs der Ritter in echt 
feudalen Anschauungen gelebt hatte, zu denen die fürstliche Ver- 
schwendungsfieude vor allen gehörte,^ dafs er innerlich dem Wesen 

* „chevalerie*' v. 1, „seu£, large, preu, courtois“ v. 12s., vgl. v. 6Ss. U. a. 
Besonders bezeichnend v. 95s. ^oi* et sclas*^^ die Gmodbegriffe sndfrz. höfischer 
Seelenverfassung; vgl. dazu z. B. Rose 764s. 843 und Wechssler, Kulturpr. 
S. 34if. — „plaisir et soulas*' Rote 1395; , 0 ^ 1 ^ soulas** z. B. auch Alix. 

P- 49 . 39. 

* Also auch eine pädagogische Beeinflussung der Nachkommen ist beab* 
tichUgt. Dieser Zog ist sehr verbreitet; die Complainlea enthalten ihn oft 
(Rnlb. 28,97SS. 29,101 SS., vgl. £xk. Anm. 24) und ebenso beginnt und schliefst 
s. B. Joinvtlle (p. 5. 342, vgl. p. 13. 176) an Ludwig X. 

* An und für lich Ist dies die triviale Klage aller Zelten und Dichter, 
die sich nach der „guten alten Zeit* tebnen; Parallelen ans den Carm. Bur. 
s. Anm. A 19. 

* Diet braucht natürlich nicht zu heifsen, dafs es sich um einen Ritter 
der Vorzeit gehandelt habe; nur um einen, der noch io AoKhannngen früherer 
und „besserer* Zeiten lebte. 

* Vgl. Wechssler Kult. S. 43 f. 
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einer Zeit noch fern war, die begann, sich mit Organisation des 
Nationalvermögens, mit Geldwirtscbaft und bfirgerlicher Ordnung 
za beschäftigen — mit die wichtigsten Charakterzüge des späteren 
13. Jahrhunderts dberali und besonders in Nordfrankreich. Ein 
weiteres Kennzeichen des feudalen Rittertums, nachdem es durch 
südhanzösische, individaalistische Bildungstendenzen umgestaltet 
worden war, bestand, wie man weifs, in der Schätzung des Wertes 
des einzelnen Mannes, ob als tapferer Held oder als gebildeter 
Mensch; daher in dem Zurfickstellen der Sippe gegen die Person 
und des Begriffes „Blutadel“ gegenüber dem „Seelen* oder Köiper- 
adel“.‘ Eigentlich ist dies ja kein „feudaler“ Gesichtspunkt; aber 
doch mehr ein individualistiscb^aristokratischer, als ein eigentlich 
bfirgerlicher. Daher mufste unser Dichter, der mit ganzem Herzen 
auf dem Boden des „aufgeklärten Feadalismos“ steht, ihn zur 
Geltnng bringen. 

Herbe und reine Rittergesinnung ist also der ausgeprägteste 
Zug unseres Dichters ab Mensch; herb und bildongsstolz ist aneb 
das Wesen seines poetischen Stiles. Den eben besprochenen Ge¬ 
danken über das Wesen des Adels drückt er mehrmals mit Hilfe 
einer Antithese ans, die einer ffir diese ganze Gesinnnng klassi- 
schen Stelle sehr ähnlich, vielleicht nachgebaut ist: zuerst (v.12768.) — 

M reDommee et te« bölai los 
Ik oü ii gtst) mime tl os 
valent molt miua, ee m'est avis 
c'aoa emperalres vllains vis 

* 

klingen an Yvain 31 s. (zahlreiche Anwendungen dieser Antithese im 
Cour. 393s. 328255. 33098. 3320s. u. ö., vgL Exkurs zu D, S. 81 f.). 
Der Dichter bt überhaupt in der höfischen Romanliteratur bewandert, 
Chritien ist ihm gut geläufig nach Aasweb der Kamenaufzählong 
V. 106 SS. Ebenso fühlt er sich im Bildungskreise des clercs arden 
zu Hause;B die Namen, die er für die Helden seines Tierepos' 
neu einfübrt — wir greifen hier über die Einleitung hinaus —, 
sind zum guten Teile lateinisch* (bzw. griechisch) oder latinisierend 
(vgl. Rothe p. 313) und an einer Hauptstelle in scherzhaft geiehr¬ 
samer Art nach dem Alphabet i* angeordnet (v. 172088.). Er kommt 


' Vgl. z. B. WechasUr S. $2 0 . Klhem a. S. 8iff. — Das Toutnir war 
der Ausdruck für diese verimderte Aosebauueg (We. S. 108): hier koiute der 
Arme dea Reichen, ja selbst der vilain den Ritter Sberwisden, wenn er nur 
die persönlichen Fähigkeiten dazu hatte. So fällt denn aoeh Graf Gailbome 
im Toarair; und bezeichaeederweise iat beim böüscben Guillaome de Lorrls 
(Rose 1176 SS.) der Ritter der Z^igesse, der f&r die Joaglears wesentlichatCD 
höfischen Tagend, eia Artusritter, der gerade vom Toarair kam. 

* Auf die seltsame Eigenart seiner Sprechweise, die sich in langen Sätseo, 
viel Enjambement, künstlicher Syntax kandgibt, weist Gröber (Grdr. a, i, 900) hin. 

* „Capra“ V. 2297, „Leopardus** v. 2285, mehrere andere v. 268t ss. 
Woher nahm der Dichter die zahllosen Namen von Tieren? Ffiz die 

Herkunft der grofsen Tieraufilhluogen geben die weitverbreiteten (vgl. G.Wfisler, 
„die Tiere in d. niiz. Lit.", Götl. Diss. (916 S. a) — frdlicn nicht alplis- 
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dort auf die entlegensten Einf^le — nur zum kleinen Teil finden 
sich die von ihm aufgezählten Tiemamen in den Bestiaires wieder : 
capriolus, cuniculus, cimera, cricetus, locusta, onnocentaurus, tragela- 
phus marschieren neben einfacheren Standesgenossen auf; die 
riesige Aufzählung, ein wichtiges Element komischen epischen 
Stiles,wird hier von einem ironischen und bitterlichen Geiste 
mit bewnfstem gelehrten Prunke gehandhabt, und man fUhlt sich, 
wenn fiberhaupt an ein Vorbild aus dem Kreise der Tierdichtung, 
nicht an die vnlgärsprachlichen Bänkelsänger, sondern nur an den 
ähnlich gestimmten Magister Nivardns erinnert, der ja übrigens der 
nächste Landsmaim unseres flandrischen Sängers war. Hundert 
Jahre früher halte auch dieser gewifs lateinisch gedichtet. Die 
grofse Aufzählung fabelhafter Ungeheuer und lateinisch aufgetakelter 
Haustiere, von der ich spreche, eröffnet nun ausgerechnet der Esel, 
dnd zwar unter einer Begründung, auf die auch nur ein Buch¬ 
mensch kommt (v. 17 20 s.): — 

a l’Aine primes me doi traire, 

car c’est commeocemeot par A. 

d. h. nur der formale Gesichtspunkt der alphabetischen Anordnung 
wird geltend gemacht, die sachliche Komik und Ironie, die im 
vorantretenden Esel liegt, verschweigt der Dichter bewufst und be¬ 
tont sie eben dadurch für den feinfühligen Leser. Anderseits wird 
V. 1822 ein Geschöpf Zobrones an den Schluls des Zuges gestellt 

— diesmal nicht etwa, weil es mit Z beginnt, sondern „weil sein 

% 


betUcheo — TierbScher einen gewissen Anhalt, aber erledigt ist die Frage 
damit u. E. nicht; sie mufs wohl in gröfserem Zusantneahang angefafst werden: 
vgl, folgende Anm. 

Vgl. H. Schneegans, „Grot. Sat." S. 138, ao6. Einiges Material in 
meiner „ersten Branche^ S. 161 f. Anm. — Hier mSgen einige Nachträge ala 
vorläufiges Material su einer umfassenden Behandlung der wichtigen Stilfrage 
folgen. Die Tieraufsähluogen — von denen diese alphabetische eine Sonderart 
ist stehen im Rahmen der vielverbreiteien Anfzablnngen überhaupt; so noch 
die Aulzählungen von V^eln (z. B. Rose 658 ss. und C. Bur. 33. 4 [jeder Vogel« 
name mit einem Beiwort, also spezielle Kunstform]). Ferner Bftume. Früchte, 
Gewürzkräuter im Garten Diduits aufgezabU Rose 13348a.; hier (v. 1364a.) 
findet sich auch wieder die Schlufsformel, über welche vgl. „erste Brandie* 
a. O. Ebenso Edelsteine und Münzsorten (z. B. Rutb. „Dis de l’Eiberie" 
[Nr. 38 Kr.] v. 35 ss. und ib. p. 119, t7ss.), — Eine Untersnebung der Er¬ 
scheinung mülate u. E. von dem Gesichtspunkte ausgeben, dafa dieses Aufzählen 
zahlloser Einzelheiten, aus denen ein Gesamtbild zustande kommen soll, ent¬ 
sprungen ist aus der naiver Kunst überhaupt eigenen und im Wesen des 
M.-A. wohl tief begründeten analytischen Sehweise: ans der noch un¬ 
getrübten Beobachtungsgabe und -freude, noch gestärkt aus Opposition gegen 
den spiritualistischen Druck des dnalistitchen religiösen Systems (vgl. die 
theolog. Enzyklopädie „Religion in Geschichte und Gegenwart" V Sp. 1905 
ob. t. V. „Weltanschauung"), und aus der noch nicht ausgebildeten Fähigkeit 
des — impressionistischen *— „Zusaromeosehens". Im Zusammenhang mit 
dieser Sehweise steht u. £. sowohl die m.-a. Darstclluugsweiae psychologischer 
Vorgänge und Erscheinungen (auch die malerische) als — das erscheint 
nns besonders wichtig — auch die allegorische Kunstform (hierüber vgl. 
Wecbsaler Kult. S. aif. 249 ff. und u. Anm. D 17). 
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Pferd so langsam gegangen sei“. Man denkt daran, wie an einigen 
jüngeren Stellen des alten Roman de Renart die Schne<d(e das 
Heer der Tiere mit fliegendem Banner anführt;^^ aber dort ist 
der Humor noch naiver; hier spürt man gar zu sehr Satire and 
geistigen Anspruch, merkt Absicht, und ist wohl auch verstimmt. 
Ebenso würden sich einer eingehenden Untersuchung des Couronne- 
ment alle Elemente des Gedichtes, Erfindung, Aufbau, Absicht im 
ganzen und einzelnen als raffiniert „geistreich“ und „höfisch“ er¬ 
weisen, aber höfisch ohne Joi und Solatz, denn die waren „ge¬ 
storben“. 

Wenn wir nun Ritterstolz und Bildungsstolz als Wesenazüge 
unseres Dichters erkannt haben und demnächst von neuem an den 
scheinbar einfachen Anfang der Erzählung mit seinem traditionellen 
Singsang herantreten (v. 141 s.) — 

UB jonr ert Reoart a repoa 
a Malpiertuis ou ert repos 
por lui deduire et solader — 

SO werden wir uns durch diese Töne nicht mehr täuschen lassen. 
Das ist kein Renartsänger, der sich im Märchen zuhause fühlt und 
von Tieren erzählt, weil sie ihm und seinem Publikum Spafs machen; 
sondern wenn ihm der Stoff des Tiermärchens noch etwas sein 
konnte aufser ein beliebtes und leicht zu handhabendes Instrument, 
so war er ihm eine in ihrer unzerstöibaren Naivität wirksame Folie 
seiner anders gearteten Geistigkeit und seiner wesensfremden Ge¬ 
sichtspunkte, um derentwillen er schrieb. Er mufste und wöllte 
sich seinem Stoffe überlegen fühlen; er sieht auf seine Helden herab, 
während er sie besingt, und eben diese Spannung zwischen Stoff 
und innerer Stimmung gibt ihm die richtige Geistesverfassung, die 
er zum Schreiben braucht^’ Ähnlich stand Nivardns zu seinem 
Thema, ähnlich gewifs schon manche der späteren vulgären Tier¬ 
sänger; aber noch bei keinem von ihnen war .der Stoff so völlig 
und zielbewufst der Tendenz dienstbar gemacht worden, waren die 
Tiere und vor allem „Renart“ selbst so willig und befähigt ge¬ 
wesen, sich zum Zwecke der Verdeutlichung beziehungsweise Ver¬ 
schleierung aufserlilerarischer, weltlicher oder geistiger Verhältnisse, 
zu Signalen, Symbolen oder auch Allegorien (vgl. über den Unter¬ 
schied Anm. B 2 , 50) verdünnen, entleiben, verflüchtigen zu lassen. 

Die Ergebnisse der bisherigen Betrachtungen sind folgende: 
der Dichter ist Moralist und Feudalist, ebenso rein wie konservativ 

** R. d. Reo. I 15658. la 1809s., vgl. XI 18859. So fahrt der Hue, 
dai Sioobild der Feigheit, die erste Schlacbtkolonoe voo Nobels Heer (ib. XI 
3036 s.): das ist also ein verbreiteter Scherz. Vgl. Anm. D 46. 

Roibe p. 241 macht kurz auf den Weteosonlerschied des Cooronn. 
und einer der jüngeren Branchen des Corpua (XI), die Sufserlich in der Er* 
fiodung gewisse Ähnlichkeiten aufweist, aufmerksam. 

Diese Dinge sind in meiner Arbeit „Die erste Branche nsw.“ S. 31 f. 
behandelt, auf die ich öfter zu verweisen genötigt bin. 
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in seinen Anschauungen, aufserdem ein anspruchsvoller BUdungs- 
Uterat, geistig und moralisch ein Aristokrat; er neigt zu Seitenwegen 
und literarischen Absonderlichkeiten. Ober die stilistische Entwick» 
lung der Tierdicbtung unter dem Eiiiflusse solcher Naturen ander¬ 
seits können wir schon jetzt vorläufig dies sagen: während in der 
Tierdicbtung des ausgehenden 12. Jahrhunderts noch ein Wider¬ 
streit * zwischen Tier- und Begriffsschema besteht,ts während das 
eigentliche literarische Wesen dieser Gedichte wohl gerade in diesem 
fortwährenden unbewuTsten oder bewufsten Stil- und Gewissens¬ 
kampfe der Dichter zwischen ihrem Naturgefiihl und Märchensinn 
hier und ihrer geistigen Verschnörkeltheit und allerlei Tendenzen 
dort besteht, so ist dieser Kampf hier entschieden, zugunsten des 
erweiterten Gesichtskreises und der Unnatur. Von drei Seiten waren 
übermächtige Gegner des alten Tierhofes gekommen und hatten 
das kleine Häuflein zur Ergebung gezwungen: von der weltlich¬ 
politischen Seite her das schärfere Bewufstsein der Dichter, um 
was es ging, mehr Einsicht in die bürgerlich gew'ordene, auf breite 
Basis gestellte Politik, mehr Interesse an dem zum Volksbesitz 
werdenden Staat und seinen Schicksalen — ob nun im „reaktionären 
oder im „fortschrittlichen“ Sinne—; von der ethischen und geistigen 
das gröfsere Verantwortlicbkeitsgefühl der Vulgärdichter gegenüber 
ihrem Publikum und unter Umständen die höhere Auffassung von 
ihrer Aufgabe; eine Folge der Vulgarisierung des geistig-sittlichen 
Besitzes der Nation, durch die jeder einzelne mehr als bisher zur 
Mitarbeit am geistigen Werke berufen war, im Zeitalter der Univer¬ 
sitätsgründung, der Reform- und Bettelmönchbewegung und anderer 
Erscheinungsformen des immer mächtiger werdenden Hefreiungs- 
triebes der aus jahrhundertelanger Geistesdienstbarkeit erwachenden 
Menschen; endlich von der formal-literarischen Seite her, aber auch 
als Ausdruck eines geistigen Bedürfnisses, die wachsende Neigung 
zur Allegorie, die wachsende Abkehrung von der unmittelbaren 
sinnlichen Anschauung, die eigentlich naive und doch überbildete 
Lust an Begriffen und ihrer Verkörperung; gleichsam die vulgäre, 
populäre Auswirkung der scholastischen Denkart und Gelehrten- 
ar^it. Wir müssen uns den merkwürdigen Vorgang dieser allegori¬ 
schen Personifizierung etwa so klar machen, dafs nach einander 
stattfindet erst ein Entleiben der sinnlichen Erscheinung — z. B. 
des Renart —, dann wieder ein Verkörpern des übersinnlichen 
Begriffes, den man durch den ersten Prozefs gewonnen hatte (vgl, 
hierüber noch genaueres u. S. 51 f.). Der Fuchs war so zu seinem 
eigenen Schattenbilde geworden, der alte Gorpü zum Renart und 
dieser hatte sich wohl oder übel zur wesenlosen Renardie ver¬ 
geistigen müssen, in einer Zeit, wo alles sich vergeistigte (vgl. 
Vofsler, Dante S. 787 f.). Aus dem natürlichen Fuchs wird eine 

** Mao vgl. t. B. im R. de Ren. die spate Br. XXIV v. 83s.: „kÜ^pis 
DOS senefie / Ämart qui tant sot de mestrie. / tot dl qol sont d'eo^D et d'art 
/ sont tuit mes apelA Rtnarf* (vgl. Anm. D 3). 
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nniiatürlich6) aber sehr sinnlidi aDgescbaote „Fochshafti^eit“, da¬ 
für wurde das lebende Geschöpf geopfert Dieser Umwandtuogs- 
prosefs des Renart zur Renardie begann schon in den letzten 
Branchen^® und endet für uns bei Rutebeufs Bestoumä. 


2. Der Hauptteil des Coutodo. Renart 

Wir beginnen nun mit dem Texte von v. 141 ab, also nach 
der eben besprochenen Einleitung. — Renart, alt und müde ge¬ 
worden,^ wird von seiner Frau, *'qui inonlt estoute et orgaeilleuse 
estoii envers la povre gent” (v. 141 s.) — ein Motiv, das für den 
ethisch politisierenden Dichter an erster Stelle steht und auf das 
wir noch za sprechen kommen — anfgestachelt, für den Sohn 
Renardel die Königskrone zu gewinnen. Literarisch sehen wir hier 
gleich das Kennzeichen des epigoniscben Epos, die „zyklische* 
Tendenz, die übrigens bei unserem Dichter, entsprechend wohl 
dessen begrifflich-theoretischer Art in viel geringerm Umfange auf* 
tritt als in den anderen Tiergedichten der Zelt (vgl. u. S. 73); Ver¬ 
wandte und Nachkommen des früheren Haupthelden treten in die 
Handlung, wenn auch zunächst passiv (vgL die genaueren Ausfüh¬ 
rungen hierüber u. S. 38 und 73), wie schon im alten Roman 
Primaut, der Bruder des Ysengrim, u. a.; und zur geistigen Ein¬ 
stellung des Verfassers ist die Begründung des Vorschlages der 
Ermengart zu beachten (v. 161 $.): „nur für sich selbst und seine 
amis solle ein Mensch sich anstrengen, alles übrige sei Dummheit*. 
So spricht und denkt über die „neuen Menschen* und ihr Auf- 
wärtsstreben der verärgerte „Konservative*, wie man heute sagen 
würde, obwohl er sich gewifs bewuTst war, dafs der von ihm ver¬ 
tretene Feudalismus in der Praxis nicht anders handelte.^ Die 
Gesinnung wird aber bei einem Renart mittels seiner Renardie 
verhüllt (vgl. u. S. 23)1 das ist der weseniliche Unterschied. — Renart 
verweist sie auf sein Alter und auf die Notwendigkeit, an Gott zu 
denken. Da ruft 13 mal der Kuckuck,* Renart springt freudig auf, 
da er sich ein so langes Leben nicht mehr erhofft hatte, unj^ 
zieht nun aus, um König Nobel abzusetzen. — 

** Datfiber vgl. „erste Braoche* S. 17a A. t. 

^ Das ist bezeidioeod, soxusagcD eiae Verkörperung des alt und müde 
gewordenen, sykliscb su^ebeuteten Stoffes. Schon an spiteren Renartstellea 
Ut Renart alt, und ebenso dann im Conirefait (Rothe S. 497). Der Held des 
zyklischen Epos zeigt sich als alter Mann, will Ins Kloster gehen o. L -- 
vgl. Monisge Guillaume —> oder andeierselts als Kind — Enfances Guillaume, 
so auch die Enfauce Renart in Br. XXIV. 

* Zur Gesinnung eines echten „Feudalen*' vgl. man Joioville p. 108 0.0. 
(Mich.), wo über die verschiedene Behandlung von „riche omes* and „meon 
peuple* gesprochen wird. 

* Sibillot, „le Folklore en France** 3, 300 führt diese Stelle als einziges 
frz. Beleg des 13. Jh.'a (neben wenigen gleichzeiiigen laielniscben} für den 
Glanben an die Bedeutosg des Kuckncksrufes als Lebenzlhler an« 
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Nach dieser Einleitung vor Beginn der Haupthandlung (v. 1080) 
erlebt er drei kleine Abenteuer im älteren Stile der Ticrfabel; wir 
besprechen sie knrz, um sie nach Form und Moral kennen zu 
lernen, beide wichtig für das Wesen des Gedichtes. — Renart be¬ 
trügt zuDäch.st den Esel, dem er die Lust an seinen Dbteln ajs- 
redet und der auf der Suche nach ble in einem Kloster verprügelt 
wird; Moral: „Schuster, bleib bei deinem Leisten“ oder wie unser 
Dichter es ausdrückt (v. 403 s.) — 

vilains qui D*a apris honor, 
pau paet lervir empereor — 

wieder die ablehnende Geste des Hofmannes gegen den aufstreben¬ 
den Kleinbürger. Gleich (v. 42a s.) läfst der Dichter sich in eine 
Kritik von Renarts Verhalten dem Esel gegenüber ein: „es sei vom 
ethischen Standpunkte aus nicht zu rechtfertigen, dafs man jemanden, 
der einem nichts getan habe, so ins Unglück bringe; andererseits 
könne man deigicichen wohl tun, w.:nn man gute Folgen daraus 
erhoffe“. So lehrhaft, su popiUär-ethisch ist die Auffassung ge¬ 
worden, dafs die alten RenartspäLe als pädagogisch wirksame 
Fabliauxstoffe ausgenutzt werden — ähnlich macht es später Jean 
de G)nd 4 im Diz d’Entendement —; unser Verfasser beschränkt 
sich in seinen weltverbessernden Absichten nicht auf die Politik, 
und wenn er „aventures“ erzählt, so tut er es um dieses Zweckes 
willen und zur Kennzeichnung seines Helden vor gröfseren Er¬ 
eignissen, nicht in erster Linie zur Unterhaltung.^ Ähnlich ist die 
folgende Episode, wo ein vilain geprellt wird und für künftig lernt, 
dafs maA nicht sicheren Besitz für fraglichen Gewinn hergeben soll. 
Dann folgt die dritte, die Irreführung eines WoILJägers, mit gleicher 
Moral; sie wird eingeleilet durch drei Zeilen, die uns den seines 
Zieles bewufsten Erzähler verraten (v. 543 s.): — 

apres cestui (mit chevaQ^oit* 

Reuart, qui U Lion qutroit 
eo aa liu et puls en on autre. 

Der Faden der Erzählung wird also nicht abgerissen, wie das bei 
naiven Epikern in einem Knäuel von Episoden so üblich ist. Es 
verdient übrigens in diesem Zusammenhänge auch einen Hinweis, 
dais die drei aventures, abgesehen von der mit dem Esel, der aber 
auch weniger Tier als Symt>oI der Torheit ist, mit Menschen stati- 
finden, was iro alten Roman nur selten geschieht: dem Wesen des 
Tiermärchens wird dadurch zwar der Rest gegeben, aber die 
„Moral“ wird handgreiflicher. Sie folgt v. Sog ss. Es ist wieder 


* Dal die eiolciteodon EpUodeo „entlehnt“ seien, ist durchaus abzulebnen; 
auch Rothe nimint diese „Vermutung“ im zweiteu Teile einer Anmerkung 
zntück, oachdem er sie im ersten gtSufsert hat (S. 3c6 n. s). 

* Dieses „Reiten“ ist stilistisches Gut des Roman; vgl. darüber Anm. 
B 3 ,14 und „Erste Branche“ S. 8&ff. 

Beihcit sor Ztinchr, f. rcn. Phil. LXYU. 2 
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der Rat, sich in seinen Bedingungen zn halten und nicht un« 
sicheren Gewinn zu erstreben, d. b. die Moral des Kleinbürgers, 
bzw. die von demjenigen gepredigte Moral, dem der Kleinbürger 
durch Ansprüche, die er zu machen anfhngt, unbequem wird. — 
In der letzten Episode ist gleichzeitig mit gutem Kompositions* 
geschick Ysengrim in die Handlung eingefuhrt worden; Renart 
hat ihm einen Dienst erwiesen und ihn durch eine Andeutung 
von einem angeblich beobachteten Sternzelchen (v. 652 ss.)^ aut 
seine eigentlichen Absichten, den Sturz Nobels, hingelenkt Zu- 
gleich äuTsert er sich sehr loyal gegen Nobel (v. 870 s.) und bittet 
den Wolf um Beistand. 

Hierdurch sind wir in den Strom der Haupthandlang wieder 
eingelenkt. Ysengrim, froh, sich an Renart für mancherlei rächen 
zu können, verrät dem Nobel das Komplott; er erfüllt also seine 
Lehnspflicht als Vasall des Königs, aber unter einem selbstsüchtigen 
Antriebe: dies ist ein die spätere Untreue des Vasallen Ysengrim 
gegen seinen Herrn schon hier vorbereitender charakteristiscber 
Zug. — Zu Yseogrims Überraschung äufsert Nobel die Absicht, 
seine Krone nieder/.ulegen (— ^'mais ne voil Reaume tenir, / Dieos 
fu povres et je le veil” [v.952 s.]).^ Der Wolf teilt ihm unter Bruch 
des dem Renart gegebenen Versprechens das Gerede von dem 
Sternenzeichen mit. Nobel wird dadurch nur bestärkt und beruft 
durch Ysengrim einen Hoftag zu Pfingsten ein (hier also tritt eins 
der Motive des alten Roman in die Erzählung ein). Dies bringt 
Ysengrim auf andere Gedanken (v.997 s. nnd-besonders v. 1003s.): 
er beschliefst den Abfall zu Renart and vollzieht ihn gleich, als er 
Renart wieder trifft (v. 1016 s.): — 

enii Yi. te rapele 

ft sa nature et a son droit. 

Das bedeutet im Zusammenhänge des Ganzen: „der Dnrchscbnitls- 
mann dreht sich nach dem Winde“, gleichgültig ob vilaiu oder 
noble; dies ist von grundsätzlicher Bedeutung: unser Dichter ver* 
langt charaktervolle Oberzeugungstrene von einem Feudalen, der 
dieses Namens würdig sein will; damit haben wir die ethische 


* Bczelcbnead für das Sucbeo nach absonderlichen Motiven; rar Sacke 
vgl. z. B. Reuter a, tZ9f.: astrologische Freigeisterei und Aberglauben im 
13. Jb., speziell als Gegnerschaft gegen die dogmentteue Scholastik; dazu ia 
den Anmerkuogeo Belege aus Wilhelm von Auve^ne und Thomas von Aquino; 
ferner zu vgl, Roger Bacons Naturalismus (ib. Anm. 13] und Zuge aus Arerroes 
Seelenlehre (vgl. Vossler Dante S. 163). Zur Astrologie in Dantes Weltbilde 
vgl. Burdacb, „Ren., Reform., Human.“ 88. 91 f. 

* Diese ethische Begründung könnte wohl eine Gleidisetzung Nobels mit 
Louis IX. nabelegen; doch wird die Darstellung zeigen, dafs eine solche per¬ 
sönliche, faktische Gleichsetzung für dies Gedicht nicht zulässig ist, daft es 
sich vielmehr bei „Noble“ und „Renart“ um innere Verhällniase und Allgenreia* 
begriffe der Zeit bandelt, und dafs persönliche Obereiostimmungen dieser Art 
nur soweit vorhanden sind, wie sie sieb eben duf die geistige Verftuasg der 
Zeit zuiuckfubren lassen. 
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Seite und Triebfeder seiner begrifflichen, nicht persönlichen Denk¬ 
weise, die wir noch genauer kennen lernen werden. 

Nun, von v. 1080 ab, fängt die Geschichte eigentlich erst an. 
Renart begibt sich in ein **chastel ou il avoit / jacobins et freres 
Menors", was ein durchaus symbolischer Begriff' ist;^ d. h. er geht 
dorthin, wo die in ihm — nach scholastischer Redeweise — „in 
potentia” vorhandenen Eigenschaften, die mit der Bezeichnung 
„Renardie“ zusainmengefafst werden, „in actum** treten können; 
er wird in diesem Augenblicke des Restes von Tierhaftigkeit ent¬ 
kleidet, der in ihm verkörperte Begriff oder Begriffskomplex tritt 
nackt heraus, und als er wieder ein Kleid anlegt, ist es das der 
Bettelorden, uud zwar gleich beider; sie streiten sich nämlich um 
seinen Besitz und er löst die Schwierigkeit, indem er sich links 
als Jacobin, rechts als Cordelier kleiden läist. Die Einzelzüge 
dieser Schilderung sind scharf und komisch und stellen die leiten¬ 
den Gedanken heraus: der Dominikanerprior, zu dem Renart zu¬ 
erst kommt, tut würdig, erklärt sich bereit, ihn zu absolvieren, 
wenn er Reue zeige, läuft dann zu seinen Brüdern und klärt sie 
in Hast über den Wert einer Eroberung Renarts auf (v. 1106 ss.): 
‘Je siede est plein de barat'; heutzutage könne nur leben und vor¬ 
wärts kommen, wer 'säin de cat’ (vgl. Rutb. 47, 157) habe oder 
„de Renart sacbe parier“ — man siebt, zwischen barat und Renart 
wird nicht einmal mehr der Versuch eines wesenhaflen Unter¬ 
schiedes gemacht^ — „und gar arme Leute wie die Bettelmönche 
müfsten sich solcher Mittel bedienen, nm vorwärts zu kommen“. 
Mit humorvoller Unterschiebung legt hier der Dichter in Anwendung 
eines beliebten formalen Tricks (vgl. u. Anm. B 2, 21 a. S. 32) dem Prior 
die Worte als ernste Mahnung in den Mund, die in Wirklichkeit seine 
eigenen durchaus satirischen Worte über die Bettelmönche sind, 
nnd macht diese dadurch wirksamer, als wenn sie — wie sonst 
Üblich — nur in Form einer eigenen Moral aufträten: ein Kunst¬ 
griff der Formulierung; der Sache nach war es bekanntlich nicht 
ganz so unberechtigt, wenn ein Bettelmönch sich so äufserte.^^ 
„Hätten sie Renart“, fahrt der Prior fort, „so würden Kardinale, 
Papst, König und Grafen den Mund ihnen gegenüber nicht Öffnen. 
Niemand habe meillour clerc als sie (v. 1135), nur dieser Renart 
fehle ihnen noch“. Dies geht auf den dominikanischen Bildungs¬ 
stolz und rührt an den Eifersuchtsstreit zwischen beiden Bettel¬ 
orden, wie dann auch das Folgende.Nämlich diese Rede des 


* Der.Aasdruck beleacbtet wieder die symbolische, unreale Anlage dei 
Ganeen: es sind nicht zwei Klöster mit wirklichen Mönchen, sondern vielmehr 
eine Sammelstätte ihres gemeinsamen Geistes, eine nur unsinnlich vorstellbare 
Gesamtverkörperung des BettelmÖncbtums als solchen in seinen populSrsten 
Erschsinurgsformen. 

, * Dieselbe Gleich&ctzuog z. B. v. 1121s., vgl. Anm. D 3. 

Vgl. darüber z. B. Benrath, „Z. Geseb. d. Marienverehrung“ S. 257. 

In der ausgezeichneten Arbeit von H. Hefelc, „Die Bettelorden und 
das rellg. Volksleben usw.“ scheint mir die Bemerkung „man hütete sieb wohl, 
diefse Mifssümmung öffentlich auizutragen“ (S. 90) mindestens für Frankreich 

2 * 
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Priors, den der Dichter mit perfidem Geschick zum willenlosen 
Schleaderer satirischer Donnerkeile gegen ihn selbst maciite, hat 
Renart nicht abgewartet, sondern er ist in den anderen Teil des 
Klosters zu den Freres Menours binäbergegangen, nnd diese haben 
rascher zugegriifeo (v. 1176SS.): als die Jakobiner ihn mit einem 
feierlichen Tedeum einholen wollen, finden sie ihn nicht mehr; eiii 
Streit zwischen den beiden würdigen Vertretern apostolischen Lebens 
um den kostbaren neuen Bruder endet damit, dafs Renart si<'h in 
der schon angegebenen Weise symbolisch von beiden einkleiden 
läfst. Es folgt ein Jahr des Zusammenlebens; Renart unterrichtet 
die Mönche in der Konst, Könige zu betören und an Fendalböfcs 
angenehm zu sein; sie müssen ihm versprechen, nie zu verraten, 
dafs er bei ihnen gewesen ist Und — sagt der Dichter (v. 1246 s.} 
**voir8 fu, bien tinrent ce comant / et encor font et iert enai 
que jamais jour n'iere jhehi / c’onques en ordene ... / R. nVntra 
ne fist cstage". Die Moral dieser Erfindung ist deutlich. 

Der zuletzt besprochene Abschnitt legt zwei Fragen nahe, eine 
den Inhalt, eine die Form betreHeod. Die erste lautet: was hat 
in der inneren Gedankenlührung des Gedichtes dieser Besudt 
Renarts bei den Belteimönchen zu bedeuten — abgesehen von 
seiner Verknüpfung mit der äufseren Handlung? Offenbar ist es 
die Objektiviening und Aktualisierung des Begriffes der Renardie, 
die nach der dogmatisch gewordenen Meinung der Ge^er der 
Bettelmönche bei diesen am reinsten in die Erscheinung trat (vgl 
Deokinger 1915, 287 ff.) und von ihnen aus als Giftstoff ins Volk 
drang und die alte edle Zeit absterbeo liefs. Avarice und Covoitise, 
Orgueil und Hypojrisie waren die Bestandteile dieser verderblichen 
Geistesverfassung, so wie die populäre und geistige Opposition rie 
auffafste, und sie alle zusammen vertritt Renart. Wir sahen schon 
am Anfang der Betrachtung, dals der Blick auf diese verschiedenoi 
ethischen Verfassungen der alten und neuen Zeit im Zentrum des 
Interesses unseres didaktischen Dichters steht; wir werden also in 
dieser Bettelmönchepisode den Kernpunkt seiner politischen Welt¬ 
anschauung suchen. — Nodi wichtiger und besonders von grolser 
Bedeutung für die folgenden Untersuchungen erscheint die formale 
Frage. Wir sahen, wie „Renart*', seit er gleichsam entkörperlicht 
und zur Renardie geworden ist, nun wieder erst einer körperlichen 
Erscheinungsform, eben des Beltelmönchskleides, bedarf, um handeln 
za können, und dafs er auch sein eigenes Wesen in die Bettel¬ 
mönche selbst gleichsam ausschüttet und sie' in seinem Sinne handeln 
läfst. Der gleiche Begriffskomplex tritt später im Rosenroman, der 
den alten Renart nicht mehr verwandte, als Faux-Semblant auf, 

Dicht sutreiTeud^ Gedichte wie dai ooicref du doch noch aui deo Mbem 
Jahrzehnten der Ordeosbewegung stammt» eeigen, wie „popuUr^ die taoeren 
Strömungeo in den Mönchichaflcn waren* Mag auch solch ein Dichter sdbti 
elngeweihter nclerc" gewesen sein: er half dann doch durch seine Satire sar 
Verbreitung solcher Dinge. 
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ein sonderbares, andeutliches Geschöpf, das aber durch den noch 
so durchsichtig nallegoriscben" Namen und durch das Möncbskleid 
offenbar genügende körperliche Greifbarkeit bekam.Anders wieder 
ist es in Rntebeufs Gedicht, wie sich noch zeigen wird: hier handeln 
gleichsam zwei Renarls nebeneinander, i. der abstrahierte Begriff, 
2 . der alte Fuchs selbst mit seinen alten Tiergenossen als die Ver« 
treter des Begriffs (genaueres über diese eigenartigen Verhältnisse 
vgl. u. S. 51 f. 6o). — Dies Verhältnis von Begriffen und ihrer Allegori- 
siemng, zu der dann als drittes noch sehr oft die Einwirkung des 
allegorisierten, personifizierten Begriffs auf gewisse Einzelpersonen 
oder Menschenklassen — „irdische Vertreter des Begriffes*' — kommt 
(vgl. u. Anm. B 2, 13) gehört zu den wichtigsten Formelementen 
im Stile des späteren Mittelalters und wird uns bei der Besprechung 
des Wesens der Rutb.schen Allegorie beschäftigen. 

Um zu unserem Texte zurückzukehren, so finden wir nun am 
Hofe Nobels Renart in Begleitung eines andern Bettelmöncbs wieder 
— oder sagen wir mit Hinblidc auf die eben angestellte Betrach¬ 
tung genauer: wir finden zwei Bettelmöncbe als primären und 
sekundären Vertreter des Begriffs Renardie, der vom Fuchs allein 
noch übrig geblieben ist und der neuen sinnlichen Verkörperung 
bedarf. — Renart ist als „grant clerc** gekleidet und ein „menere** 
(v. 1260) zeigt den beiden den Weg: wie verschieden ist das von 
dem Hinlaufen oder „Reiten" zu Hofe, wie es die einfachen alten 
Tiere gepflegt hattenitt Er benimmt sich „simple et dous et de- 


** Ober Fauz'SembUnl vg). Deakioger 1915 S. 286 fr. 

Jeder unter den Drucke des allegorisicreudeo spStkatbolischen Zeit- 
Stile« arbeitende Dichter mufite sieb offenbar auf seine Weite mit diesem Form- 
problcm abfioden: beim einen ist der Begriff rein aber «chcreenhart erhalten, 
beim anderen seine Verkleidung glaubhafter geworden, beim drituu wieder 
beide reinlich getrennt in einer Art Abhängigkeit yoneinander durebgefuhrt. 
~ Der letztere Fall bezieht «ich anfs Verhältnis des pertonifizierten Begriffe« 
zu seinen „irdischen Vertretern“, worüber vgl. S. 51 f. 60. Oft wird auch die 
Personifizierung ihr eigener „irdischer Vertreter“ (vgl. a. 0 .) — Deokinger 
(S. 292 ff.) ist sich dieser Möglichkeit nicht bewufst, wenn er daraus, dafs 
FaoX'Seirblant, sonst die „Heuchelei“, an einer Stelle (y. 11992«$.) selbst als 
Mönch auftrilt, auf Interpolation der Stelle scbHcfst. Dagegen schildert er den 
Vorgang treffend auf S. 98. In die mehr oder weniger gelehrte Vorbildung der 
Dichter, ihren verschieden entwickelten poetischen Takt, gröfsere oder geringere 
Sorgfalt beim Arbeiten, übrigens auch in die Verschiedenheit der Bediugungen 
lateinischer und vulgärer Dichiknust, tut man hier Blicke; ebenso in das eigent¬ 
liche Wesen dieser seltsamsten und zu wenig unlersucbten lileraiischen Form, 
der aus dem scholastischen Wissenachafisbetricb stammenden allegonsieteudeti 
Anschauungs- und Diebtweise (vgl. ob. S. 14, u. S. 5 t f.), der sich Jahrhunderte¬ 
lang der Kunatgescbmack in unbegreiflicher Weite zu eigen gegeben hat, so 
dab der Rosenroman die gebildete GeseUschafl Europas befriedigen konnte. 
Nicht zuletzt wurde man mit Erfolg auch nach dem Wesen eines Publikums 
fragen, dafs als Kanstrichter solche sonderbaren Erscheinungen krittklus 
passiereo Uefs, nach seiner Bildung wie nach seiner Vorbildung, nach seiner 
ooben literarischen Kultur und nach seiner geistigen Naivität. 

z. B. R. de Ren. 1,1195 ss. und sehr oft; so auch noch Cour, v, 268. 
543«. 873s. (vgl. Anm. Ba, 5): im ersten Teil des Gedichtes klingt, wie wir 
sahen, der alle Fabclton mehr ais in den «fiteren an (vgl. Anm. C 9 )> 
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bonere“ (v. 1265), d. h. wie ein biederer Ehrenmann— „n'estoU 
par semblant orgneillos“ — und wird also, obgleich niemand 
ihn als Renait erkennt, in das Zimmer des Königs, um den seine 
Grofsen versammelt sind, zogelassen. Im folgenden hat einer der 
ältesten Züge der Tierfabel unserem Verfasser bei der Erfindong 
nachgeholfen: wie in der HLöwenbeilung“, dem Rem des alten 
Jngement,!^ v^il] Renart seiner Behauptung nach den König „heDen“, 
denn der König ist ja krank (v. 1274 9.). Dies Motiv vom Heilen 
wird aber hier nicht mehr weiter durchgefuhrt, es dient nur zar 
bequemen Anknüpfung; eine andere Einführung Renarts wäre 
ebensogut brauchbar gewesen, ja, da er ja doch als Mönch und 
clerc auftritt, nicht als Arzt wie in jenen älteren Erzählungen, so 
ist es eigentlich gegenstandslos geworden; um so wertvoller ist 
für uns die Wahrnehmung, wie unser selbstbewufsteT, seinen alten 
Vorbildern so überlegener, persönlich arbeitender Verfasser doch 
auch gelegentlich in deren alten Fehler und den Fehler aller 
zyklischen Ependichtung verfallt, ein gestorbenes Motiv zwecklos 
mitzuschleppen, im Banne der Tradition, willeiüos gegenüber dem 
Wirken der festgefügten Schablone alter Geschichten, die die 
Wandlungen des Geistes überdauerte^ Also unser Renart spricht 
nicht weiter vom Heilen, sondern hält, nachdem ein Hofmann io 
ihm den Abt des Klosters Fieni (vgl. Rothe p. 352) erkannt haben 
will, dem ganz demütigen König eine Bufspredigt; er sagt ihm 
seinen baldigen Tod und den Thronwechsel voraus, auf Grund 
eines Stemzeichens, der in der kommenden Nacht strahlend am 
Himmel aufgehenden Venus. Ähnliches war ja schon im ersten 
Teile des Gedichtes vorgekommen. Der König beichtet, unter* 
wirA sich ganz der Macht von Renarts geistlichem Auftreten, gerade 
weil er von alter Art ist — nach unseres Dichters Sinne —, gerade 
weO er ein prodome ist (v. 1335 s.): — 

car morir vnet honeitement, 
porrei et aus et selntemeot 
ausi come foot cnaiot prodome**. 

Renart aber hatte im Interesse seiner Zwecke gerade diese geistige 
UnterjocbuDg Nobels erreichen wollen. Dieser Gegensatz kommt 
gut heraus in der ehrenfesten altvaterischen Wurde des Königs 
(v. 1314 8., vgl. V. 898 s.), die so rasch nachgibt gegenüber fremder 
geistiger Überlegenheit. Nun kommt Renart zur wichtigsten Frage: 
wen bestimme der König zu sdnem Nachfolger? Natürlich neont 

** Es sind die im ileldenepos nblichen Epitheta für ebrmwerte RilUr. 

** Vgl. meine ferste Branche“ S. 13. x 8 u. o.; dort die öbiige Literatur. 

** Nouvel and Contrefait haben viel mehr, ja fast alle alten Motive wieder* 
holt, sind aber aach nicht anf der geistigen Höbe des Cour. 

** So wenig wie vorher (Anm. B 2, 7) braucht man hier an eine direkte 
Gleichsetzuog Nobels mitLoublX. an denken: diese Zuge aind allgemein, sie 
bezeichnen nur die gute alte Ritterart des glänbigfrommen Christen gegenäbcT 
dem Raföucment „tnodeinci“ heruntergekommener Geistlichkeit. 


Digitized by Google 


Original from 

UNIVERSITYOF MICHIGAN 



Nobel einen seiner alten Vasallen und Kitter, den Leopard, wieder 
mit den gebräuchlichen, ritterlich«höiischen Epitheta: cortois, hardis, 
bu-nfesans (v. 1342 s.), und natürlich ist Renart nicht einverstanden; 
nicht nur bat er eigensüchtige Pläne, sondern es kommt ihm auf 
den Starz des „Systems“, nicht des Mannes an; der Leopard 
würde so wenig wie Nobel selbst ein brauchbarer Vertreter der 
Renardie werden, deren Prophet der clerc Renart ist. Das sprechen 
die V. 1345 SS. aus: „mius vaut engins que ne vaut forche“, sagt 
Renart und gibt eine längere Auseinandersetzung didaktischer Art 
über Force und ihren geroindertbn Wert So gelangt Nobel dahin, 
selbst als seinen Nachfolger dan Renart zu nennen, von dem er 
nicht weifs, dafs er vor ihm steht. Der grant clerc läfst sich durch 
den König über Renarts Wesen, den er nicht zu kennen vorgibt, 
unterrichten, und ist entzückt von dem Gedanken; der König 
nennt alle' Eigenschaften, die in ihrer Gesamtheit die Renardie er> 
geben (ob. S. 20); darauf Preis der sagesse als grundlegender 
Tugend des zeitgernäfsen, klugen Mannes durch den verkleideten 
Renart; sagesse bekommt in seinem Munde eine starke Ähnlichkeit 
mit den Begriffen „Renart, Renardie“ selbst, to Dann hält er eine 
grofse Predigt an die Versammlung, diesmal über „povrete“ (über 
die stilistische und geistige Grundlage dieser BegrÜfserörterungen 
s. Anm. 21a): Er legt die Prinzipien der bettelmönchischen Denk¬ 
weise dar, das Armutsideal als Weg zum Himmel, ausgehend von 
der nate^< als Wahrzeichen der Bettelorden und ihrer Vorgänger, 
der Apostel (v. 1499 ss.).^!» — 

Nach Godefroy, der diese Stelle nicht benutzt, kommt „sages'' an« 
scheinend in dieserVerwendang früher nicht vor; für .jsagessc'* in dieser Ver> 
Wendung führt er sogar Rose 5299 (?) als ersten Beleg an. Untere Stelle bat 
schon die typisch nenfra., für gewisse französische Wetenszüge bezeicbnende 
Ftrbang „nächteme Vemnofl, sich nichti Vergeben, Scblaae". — Dann im 
alten edleren Sinne („klug“) v. 1630t. 

** Das heilst natte „Matte" (vgl. Rothe Stis.); so v. 1499 und t. B. 
Joinville p. 154; es scheint mit „povretd" geradezu gleicbgesetzt v. 14908. 
15191. Ist aber die „Matte" wirklich so bezeicboend für das Armulslebeo 
gerade der Mönche? In der Lücke nach v. X485 stand das „Textwort“ der 
Predigt Renarts (vgl. „or enteodez . . . mon teutme" v. 1484). in dem die Er- 
klSruDg gewifs zu finden war. — Könnte es vielleicht eher das „Skapuller“ 
sein, dessen Bedeutung für die Propaganda der Bettelorden zentral war (vgl. 
Benrath S. 233. 253)? 

*ta Ober Ren.’s Predigt hier folgende stilistische Andeutungen. Wäre 
sie nicht durch den Sprecher selbst entwertet, und wäre es nicht ihr sehr ge¬ 
schickt erreichtes Ziel, dafs Renart der Versammlung einen König in seinem 
Sinne empfiehlt (v. 1610s.), so könnte man In Form und Inhalt gegen sie als 
ernsthaftes Dokument nichts anfuhren; sie ist durchaus gemäfiigt und dennoch 
• eiadringUefa, als aei sie eine wirkliche Predigt. Nicht nur an dieser Stelle der 
m.-a. Literatur kommt man auf die Vermutung, dafs das, was man als Kbeio- 
baren Originaltext liest, in Wirklichkeit eine mehr oder weniger unver|pdert 
in die Kunstdiebtnng berübergenommene Äofierung ans anderem Kreise sei, 
die nur durch die neue Umgebung und andere Bestimmung im neuen Rahmen 
eb ganz anderes Aassehen bekommen habe als sie vorher hatte. Eine Ver¬ 
mutung ähnlicher Art wegen der juristischen Form einer Verteidigungsrede im 
alten Roman erhob ich fraher („erste Branche" S. 171). Im Zusammenhang 
unseres Gedichtes wirkt komisch, was an sich ganz ernst za nehmen wäre: 
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Die „Barone“, die tierischen Vertreter des alten Feudalwesens, 
gans gefangen genommen durch den neuen Geist, den Renart in 
so geschickter Art vertritt, bitten ihn einen König eh bestimmen, 
er weigert sich, empfiehlt ihnen aber, ein Conseil zu bilden — 
auch dies ein viel gebrauchtes und gewendetes Motiv des alten 
Roman von immer wachsender, formaler Bedeutung in den späteren 
Branchen (vgl. „i. Branche“ S. 146 u. A. 1); hier ist es nur noch 
ein wesenloser Nachklang aus früherer Zeit. Das Conseil soll eine 
Vorschlagsliste zur KönigswahP^ bilden, Renart erklärt sich zum 
Ratschlag bereit. Er entfernt sich mit dem Versprechen, zu Himmel¬ 
fahrt wiederzukommen, unter herzlichster Verabschiedung vom alten 
König und als unbestrittener Sieger über ihn durch List und 
Klugheit 

Mit einer alten Obergangsformel, die er dem Heldenepos nach- 
spricht (v. 1668 ss.),^’ uberläfst der Dichter den Haupthelden sich 
selbst und kehrt zu Ysengrim zurück. Vorher ergeht er sich einige 


wie Renart gegen diejenigen zu Felde zieht nnd ihnen alt geiiüiches Heil¬ 
mittel die povreti empüeblt, die man sehe „entre-preodre et cuerre raaniere / 
coment on puüt Tun tralre ariere / pur soi metme avant bonter (v. I583s.)‘‘; 
denn daa ist ja gerade das, was zu tun er selbst aosgesogen war (v, 161s.). 
Wir haben hier einen ähnlichen, stilistischen Kuostgriff wie den obw (S. 19) 
bei der Rede des Priors au seine Brüder festgeitelUeo. Fragen wir nun, wieso 
nnser Dichter diesem scheinbar so feroHegendtu Gegenstände hier so breiten 
Ranm frei gemacht hat, so Ist die Antwort, dafs die BegrifTe „Avoire, Povrett“ 
und ihre Rolle in der Zeit in seinem politischen Weltbilde an bervomgender 
Stelle stehen; wir sahen das schon und werden es noch geiiaoer erörtern: als 
einem clerc, der nicht ohne die Wisseuschafilichkeit seiner Zeit war, ma£ue 
es ihm nun wichtig sein, das Wesen dieser Begriffe theoretisch zu erörtern 
und fesUulegen, ehe er aus ihrem Vorhandeosein mid ihrer Wirksamkeit 
aktuelle Folgen zog. Man mag in solchem Zuiammenbaoge nicht gern an 
Dante oder auch nur an Dantes Kreis eriDoern, eher schon an den Rosen* 
rSman; das Gemeinsame, dafs man dennoch fühlt, ist überall die popularisierte, 
scholastische Bilduogsgrundlige. 

** Anch die Königswah! (u. S. zSff.) ist ja in dieser Ausdebnong uttd 
Wichtigkeit ein vorsintflutlicher Rüdestsnd aus dem alten Lebnsslaat, wohl 
nur literarisch zu erklären, in der Zeit des iaklischeu ErbkÖnigtoms! Der 
Dichter hatte eben Neigung für alle aUtu Formen, als echter „Konservativer”. 
Formell wurde freilich die Wahl — aber nur l'ormeU — noch bei jedem 
Könige vorgenommen; der König selbst liefs seinen Sohn zum Nachfolger 
wählen — aber immer seinen Sohn — denn rechtlich war Frankreich bis 1789 
ein Wablieich. Seit Philipp-August blieb auch hiervon nur ein eeremcnialer 
Rest übrig (HoUzmann S. iiaf. 180). — Jedeufalla können all diese Ver* 
bältnisse höchstens Anstofs für unseren Dichter gewesen sein; zu einer so 
ausführlichen, einschneidend wichtigen uud vor allem freien Wahl gaben die 
Zeitumstände weder in Frankreich noch etwa in Deutschland irgendwelches 
Anlafs; das ist reine Phantasie eines Geistes, der im Dufte längst vergangener 
Zeiten lebt, und zeigt uns aufs deutlichste, dafs es dem Dichter auf sichis so 
wenig ankam wie auf eine treue Schilderung ihn nregtbender VerhaltnisK. *- 
Ober das Nebeneinander von Erb- nnd Wahlrecht in Frankteidt vgl. die bei 
Holtzmann a. 0 . angeführte Literator; ober deutsche Wahlen vor nllem Llodser, 
„Die deutschen Königswabkn“, Leipzig 1893. 

*■ Vgl. dazu „&ste Branche*' S. 86 A. 1; so auch z, B. JoioviUe p. 78. 
Joinvilles Redeweise zeigt den Eioflufs des eptsch-poetischeo Stils, ans decreo 
Al!einhcrrSs:batt ci sich mit als erster zur Prosa mtscblofs, vielfach. 
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Zeilen lang in freien, leidenschaftlichen Betrachtnngen, die seine 
Absicht und politische Anschauung besonders verdeutlichen und 
auf die wir noch zurückkommen; es handelt sich um den Abfall 
des alten Rittertums in der wirklichen Welt zu „Renart“ nach dem 
Tode des Grafen Gulllaume.^^ — Ysengrim, noch der unerbittliche 
Gegner Renarts (so v. 1703, trotz des schon begonnenen Wandos 
in Ysengrims Gesinnung, von dem ob. S. 18 die Rede war) hat 
alle grofsen Herren unter den Tieren zusammengebracht, die in 
der schon (S. izf.) besprochenen riesigen, grotesk •komischen Auf¬ 
zählung gelehrter lateinischer oder kauderwelscher^^ Namen unter 
Vortritt des Asne aufmarschieren.^s Wenn wir sagen, dafs die Auf¬ 
zählung wohl fraglos komisch gemeint war und wirkte, so sind wir 
uns doch bewufst, wie grofse Vorsicht beim Rückschliefsen von 
unseren ästhetischen Urteilen und Eindrücken auf andere Zeiten 
nötig ist.*’ 

Es folgt nun der Hoftag, bekanntlich der Form nach wieder 
ein Hauptmotiv des Renartstoffes. Dies ist für die Komposition 
des Folgenden von Bedeutung, wie sich gleich zeigen wird. — 
Der kraoke Nobel hält an die versammelten Tiere eine Ansprache, 
in der er von ihnen Abschied nimmt und sie zur Wahl eines ge¬ 
eigneten neuen Königs auffordert. In der folgenden Erzählung 
tritt, wie nebenbei bemerkt sei, die Fähigkeit des Dichters, energisch 
auf sem Ziel loszuerzählen und Episoden durch den Vortrag als 
solche zu kennzeichnen, besonders vorteilhaft hervor; eine Kunst 
der Zusammenhaltung, ein für Formdinge geschärftes Gewissen, das 
sowohl als persönlicher Weaenszug wie als Zeiterscheinung Beachtung 
verdient. — Die „Barone“ beklagen als getreue Hofleute und Vasallen 
den ihnen bevorstehenden Verlust. Es erscheint statt Renart selbst 
seine Frau, die intrigante Anstifterin des ganzen Planes (ob. S. 16) 
und trägt ihren Sohn, den kleinen Renardiel, mit schmeichlerischen 
Worten vor den Thron. Nach allem Bisherigen würden wir eine 
Anklage und Verteidigung Renarts hier nicht mehr erwarten; er 
war ja schon bei den früheren Verhandlungen vom König zum 
Nachfolger ausersehen worden, der Hof war für ihn gewonnen 
worden. Offenbar bat der vertraute Rahmen, das Hoftagmotiv 


Für eine etwaige zusaramenhängendf Bearbeitung der Pui*Frage ist 
die Stelle y* 1675 ss* von Beoeutung, worauf hier nur hingewiesen sei. 

’’ Vgl. ▼. 1713 „en romanch ou en droit lalio^; v. 17141. 
destiD / a roumaoebier^. 

^ Einzelness a. B» v. 1788 ntnus et carum genera", ist völlig lateinisch, 
und diese SprachmlKbung su solchem Zwecke bat doch gewifs auf das damalige 
Poblikum wie auf ons gewirkt, nSmlicb komisch; troudem die Vorbilder aus 
der yuigsnsierten Kircbensprache (Jonasfragmeot» gemischtspracblicbe Hymnen 
usw.) den mitlelalurlicben Hörtrn geläufiger waren. Auch in PhiK de IbaSus 
Besüaire sind nach dem lateinischen Vorbilde und ohne komische Absicht die 
Tiere gröfatenteils latcinisrh angeführt. Andererseits gab es im alten Roman 
(Br. Va) eine ähnlich kauderwelsche Rede des Kamels. ~ Vgl. später v. 2304 
^monton ex re nomen babes^. 

Vgl. dasu für die Frage des proven^isebeo poetischen Stiles 
WecbssliT S. 8sf.| Vos^le^, „Be n. v. Vent.« S. J8f. u. Ö. 
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den Dichter, dem wir schon einmal (S. 22) solches Abgleiten von 
seinem Wege in aasgetretene Pfade nachwiesen, auch hier wieder 
verfährt, für eine Weile in den alten Farben za malen statt mit 
seinen eigenen. — Der König fragt also, wie in den alten Jugement« 
branchen, warum denn Renart nicht erscheine, und wie einstmab 
erhebt sich Ysengrim, der unzuverlässige Vertreter des alten Vasallen* 
geistes, zu einer Anklage; deren Inhalt aber stimmt nnn wieder 
mit den neuen Motiven: Ys. klagt nicht etwa, wie im alten Roman 
in solcher! Fällen, über persönliche Streitigkeiten mit Renart, sondern 
verrät das, was er früher von Renarts Absichten gegen den König 
erfahren hatte; und da er das, wie wir wissen, schon einmal im 
Laufe der Erzählung getan hatte (s. ob. S. l8), so ergibt sidi eine 
jener „Wiederholungen“, an denen die m.>a. Volksliteratur so reich 
ist und die so gern ab „Interpolationen“ abgetan zu werden pflegen: 
es ist keine, wie wir sahen, sondern wir haben nur wieder einen 
der vielen Fälle, wo die persönliche Erfindung mit der Macht der 
literarischen Tradition streitet und infolge mangelnder Gewandtheit 
des Dichters nicht ungeschädigt aus dem Streite hervorgeht. Immer* 
hin hat unser Dichter auch dieses Loch in seiner Art so flicken 
versucht. Ys. fügt nämlich seiner Anklage noch eine weitere hinzu: 
Renart habe ihm beim späteren Zusammentreffen — vgL die v. 1018 ss., 
in denen aber von den Dingen, die Ys. jetzt sagt, nichts steht; 
offenbar erfindet er sie also böswillig, um R. zu schaden — an* 
geboten, ihn, den Wolf, zum König zu machen; er habe sich aber 
nicht verfuhren lassen und ein Handgemenge sei die Folge ge¬ 
wesen. Frau Erme verteidigt den Renart; der König nimmt ihre 
Partei — über diesen wichtigen Zug und seine motivgeschichüicbe 
Bedeutung vgl. die Anm. — und befiehlt dem Ys. unter Tadel 
seiner Streitsucht, R. zu holen. 


** Es ist ioteressnst zu beobachten, wie alle Elemente dieser Verhandlung 
der Form nach die gleichen sind wie in den alten Jugemenlbnncbcn (Br. I. 
Va. XXIII, vgl. meine Besprechung „I. Br.“ S. 123 ff.), w&hrend ihr Stoff und 
Wesen sich ganz äudcrlcu uuJ die Tendenz sich von einer lusligen Erzählung 
zu einem „politisrh'etbischen“ Zeitbilde vertieft bst. Dies tritt besonders audi 
bei der „Stellungnahme des Königs“ heraus, der ich unter Verweisung auf 
meine AuhfübruDgeu a. a. O. noch einige Worte widmen mufs. Ich halle 
früher („ 1 . Br.“ 129 ff.) zu zeigen versucht, dafs des Königs Vethalten anf den 
Huflag« gegen Renart sich in deu verschiedenen „Jug< menibraueben“ vom 
Zorn über blasierte Glcicbgiiltigkeit bis zum Wohlwollen entwickelt, und batte, 
indem ich die Grunde für dies sich verändernde Verhalten im Zeitgeschmäcke 
und im Wesen der Verfasser suchte, daraus relative chronologische Schlüsse 
gezogen: die wohlwollende Stellungnahme erwies sich gegenüber dem Zorn als 
das jüngere Motiv. Ich glanbe, dafs die Sachlage im Conr., wie eben dar- 
gcstellt, diese Auffassung bestätigt und damit die Ansicht stützt, dafs Br. I 
älter als Va ist, (gegenüber Fotilets abweichender, mehr durch sebarfiunniges 
Kombinieren als durch wirkliches Interpretieren gewonnener AnsebanaDg). 
Dieses wäre aber verbällnismälsig gleichgültig; dagegen linde ich tolgendas 
sehr wichtig: das königlicdie Wohlwollen Tür R. war tm alten Roman, seitdem 
et auftritt, nur aus den Bedingungen des Stoffes selbst und vielleicht aus dem 
verfeinerten Wesen der Dichter zu erklären; nun aber, nachdem es einerseits 
als Moti\ für nns'.Ton Dichter feslstand, hu es anderseits eine gauz neue 
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Io der Anmerkung ist näher gezeigt, wie die grofsen politischen 
Strömungen der Zeit dem Dichter auch bei dieser Hoftagszene 
immer im Vordergrund sind. Wir glauben nicht, gewaltsam zu 
verfahren, wenn wir immer wieder gewisse dem Stoffe fcmliegende 
Tendenzen als das eigentlich Treibende für ihn Herausstellen; gleich 
die der Verhandlung folgende Szene (v. 1996 ss.) zeigt wieder, dafs 
wir es mit einem nicht sowohl allegorischen als vielmehr „symboIU 
sehen“ Gedichte (vgl. Anm. 6 2, 50) zu tun haben, d. h. dafs dies 
Gedicht eine freie Verkleidung eines heterogenen Gedankens ist. 
Nobel bittet seine mächtigsten Vasallen der Reihe nach um Beistand 
gegen den aufsässigen Ysengrlm, der sich weigert, Renart zu holen; 
aber alle verweigern ihm, dem alten Sterbenden, den Dienst, bis 
endlich der Igel, also ein kleines, verhältnisrnäfsig unbedeutendes 
Glied des Hoftages, ihm freiwillig seine Kraft zur Verfügung stellt. 
Da sind die Gedankengänge, die wir nun schon kennen: i. der alte 
Adel fällt ab (vgl. die Klage v. 1696SS. über den seit Guillaumes 
Tode herabgekommenen Geist des Rittertums}, 2. die Kleinen und 
Annen springen in die Bresche und haben den Schaden davon — 
(dies letzte zeigt sich hier noch nicht, aber in der ferneten Rolle 
des Igels um so deutlicher). — Zunächst wird ihm vom König der 
Lohn für sein Eintreten (v. 204iss.); „Solange ich mächtig war, 
solange ich kräftig war, da sprang jeder auf meinen Befehl; nun 
ist es anders, biaus dous amis.“ So alt dieser Topos ist,st* so 
wertvoll ist hier seine Anwendung; denn dafs gerade ein Kleiner, 
fast ein vilain, als einziger, selbstloser Freund des fallenden Königs 
aoftritt, müfste in dem Gedicht eines fendal gesinnten, der Ent¬ 
wicklung des Bürgertums feindlich gegenüberstehenden Mannes 
erstaunen, wenn ihm eben nicht offenbar die Allgemeinbegriffe von 
Honour, Proece usw. wesentlicher wären als ihre Vertreter; wenn 
er nicht so geartet und erzogen wäre, dafs er das Herz des Mannes 
höher schätzt als sein Kleid. Nun nutzt er aber diese Grund¬ 
richtung seines Denkens doch für seine „politische“ Stellungnahme 
nach aufsen hin aus, indem er zu zeigen sucht, dafs die Treue 
und Dienstbarkeit des Armen gerade beim Herrschen der Renardie 
nie zu Ihrem Rechte kommt. 9 ** Das wird noch erörtert werden.— 


Gniodlage gefunden, sowie das Gedicht selbst seine Wurzeln tiefer gesenkt 
bst Non ist nämlich Nobel, früher der naive Tierköoig, zum Vertreter der 
alten Rilterzeit geworiUn, der dem neuen Geiste Reoarts, dem Dämon des 
demokratischen Bettelmönchtums, durch dessen Geschicklichkeit unterlegen ist: 
nun kann er garnicht mehr anders, als in einer neuen Bearbeitung des alten 
Hofiagmotives die Partei dessen zu nehmen, dem er mit Leib und Seele ver¬ 
fallen ist; so ist die königliche Entscheidung ober Renart, die früher ein 
episodischer Einzelzug der Fabel war, zum Kernpunkt der Erzählung and ihrer 
geistigen Unterströmuogen geworden, und die formaMiterarische Entwicklung 
eines „Topos“ erweist sich als Spi^elbild tieferer und lebendigerer Entwick- 
Iniigen mcnscblicher Denkweise und Angelegenheiten. 

Horsz: „äonfC tris sospts, muUej numtrabis amicos'*, und beliebige 
Parallelen aus klass. und m.-a. Lit. 

*** Dies z. 13 . auch im Coriicfait (vgl. Raynaud, Rom. 37, 277 s.). 
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Es folgt im Texte der siegreiche Kampf von Igel and Hammel, 
den beiden ^Schwachen“, gegen Ys.; 9 i kaom ist Ys. nnterlegen, 
so läfst unser Dichter mit bemerkenswerter Konsequenz der Satire 
und Menschenkenntnis sich die Ritter gegen ihn wenden (v. 2oqos&}: 
„das hätte Ys. nicht tun dürfen, den Befehl des Königs mifsachteo 
und ihn dadurch in ihrer aller Augen herabsetzen; er solle nur 
sofort den Renart herbeiholenSo wird Renart benachrichtigt 
und geht, diesmal nicht als grand clerc, sondern als einfacher 
Mönch mit dem Dominikanerprior zu Hofe, nachdem tiefes Still> 
schweigen über R.’s bisherige Taten und über seine Verkleidung 
verabredet ist. Diesmal erkennt man ihn am Hofe sofort als Renart: 
und von nun an bis zum Schlüsse, nachdem alles Begriffliche fest* 
gelegt und in Gang gebracht ist, haben wir es wieder äufserlich 
mit unserem alten Freunde aus dem Märchen zu tun — wenn auch 
zunächst noch verkleidet, doch di^mal von allen erkannt und nidit 
mehr geheimnisvoll —: er ist vom Fuchs über den Fuchsbegriff 
und dessen sinnfällige Einkleidung nun wieder zum Fuchs geworden, 
der auch von v. 2252 ab sein Mönchsgewand nicht mehr trägt;S< 

er bleibt aber für den Leser des Gedichtes mit all diesen früheren 

% 

Metamorphosen belastet (vgl. Rom. de Ren. 24,83 s., zitiert Anm. 61,15) 
und bat auch jetzt eben nur eine formale Ähnlichkeit mit seiuem 
alten Urbilde. Immerhin ist auch diese von Wichtigkeit und wird 
uns noch beschäftigen. 

Der Bettelprior führt den Bruder Renart in schmeichelhafter 
Weise beim König ein; es folgt die Königswahl. Ihre Einzelheiten, 
des Königs Wunsch, gerade den Igel — seinen Rächer — zum 
Nachfolger zu haben, Renarts Erregung hierüber, der Beschlufs der 
Grofsen,^3 Igel und Hammel allein den neuen König wählen, 
selbst aber nicht wählbar sein sollen, sind ebenso eigenartig wie 
die sonstigen Erfindungen des Gedichtes; man sucht nnwüikärKch 
nach der „Quelle“ des Verfassers, ev. nach einem historischen 

Ich möchte darauf btnweiteo, da(» dieser Kampf kein riUerlicfaet Duell 
ist. sondern gleich nach der Ausforderung und mit den natärlicheo tieriBchen 
Waffen ausgefocbieu wird (v. 3067 „[der Igel] tous hirtchUs, les dtn% ovri”. 
3070 „les espinei el musiel / que ferireot maloilement*^): der Dichter icfaliclsl 
sich also an die Form des jÜDg»teD und am feinsten aurgeaibeiteteu Zwei' 
kampfes im R. de Ren. an, sofern die Entwicklung dieses Motives von mir io 
meiner „ersten Branche“ S. 94 richtig beurteilt wurde. Vgl. auch Anm. B 3,44. 

■* Sudre, „les Sonrees du R. de R.“ p. 359 (vgl. p. 221) hat ron ^ 
ihn alleto interessierenden folkloristiscben Seite her diese Verkleidung des 
Fuchses zum Mönche behandelt und bringt sie in Verbindang mit der alten 
Geschichte vom „geßrbten Fnchse“ (vgl. R. de Ren. XUT); er schlirüt: ,0 
n’est pas peu interessant de reconnaltre dans R. Jacobin un parent du chacsi 
bleu de rinde ei du goupil ä la tSte blanche*. Das ist gewifs geistreicli, 
aber fördert dergleichen unsere Erkenntnis des Wesens einer Diebtang? 

** Das Conseil in Abwesenheit des Königs findet sich öfter ün altes 
Roman (vgl. „Erste Branche* S. 175}. Die ganze Szenenitihrung — Beratuogen, 
dann Vortrag der Entscheidung vor dem abwesend gebliebenen König — ist 
der Form nach die gleiche wie in den alten Br. 1 . Va. XXItl; anfmdem 
waren non die „Vorverhandlungen* der widuigste Teil der m.*a. W^lhasdloag: 
vgl. Anm. Ba, 37. 
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Vorgang, an den er sich gehalten haben möchte; und doch bedarf 
es wohl dessen nicht fiir den, der sich in des Dichters Seelenleben 
und Anschauungsweise hinelngedacht hat. Wir sahen bisher überall — 
es wird uns beim Bestoum^ wieder beschäftigen — dafs Begriffe und 
ihr Gegeneinanderwirken, nicht reale Tatsachen sein Denken füllen 
(vgl. auch Anm. B 2,22 über die „Rönigswahl“), und dafs sein 
Denken das des idealistischen und in seinen Idealen enttäuschten, 
sarkastischen, skeptischen Konservativen ist. Es wird also auch hier 
nur eine Verkörperung von Begriffen vorliegen, und die seltsamen 
Vorgänge entschleiern sich als stilgerechte Weiterarbeit an dem be* 
gonoenen Gedankenbau: ganz folgerichtig müssen die „alten Rittet“, 
nachdem sie ihrer Lebenspflicht seelisch abtrünnig geworden sind 
durch den innerlich langst vollzogenen Abfall zu „Renart“, nun für 
den Ehrendienst der Königswahl ebenso wie für die eigene Wählbar¬ 
keit ausscheiden und sie den letzten trengebliebenen, den „Kleinen“, 
überlassen ;34 diese aber können, wenn wir ut;seren Dichter hören, 
die ihnen so zufallende Aufgabe eben nur in dem Sinne lösen, der 
ihnen allein zugänglich ist: als homines novi, nicht als Ritter alten 
Stiles; sie müssen sich zu Renart wenden, dem demagogischen 
Propheten des neuen Geistes, weil Renart der .\u8druck ihres eigenen 
Innenlebens ist, die Verkörperung ihrer Daseinsform, das Symbol 
ihres Lebenswillens als „Kleine“. Indem sie also glauben, dem 
alten König allein treu zu dienen, tun sie durch die ihnen über¬ 
lassene närrische Entscheidung den letzten Stofs zum Sturz der 
alten Herrschaft; des Dichters Grundgefühl mag gewesen sein: „wenn 
der Ritterslaat sich nur noch auf heri^ons und moutons stützen 
kann, so ist er eben nicht mehr haltbar“ (ähnliches vgl. n. S. 69). 
Solche Empfindungen bewegten denjenigen, der von dergleichen 
Gesichtspunkten aus einseitig das Wachsen des demokratischen 
Gedankens und die immer verbreiterte Macht der Bettelmönche im 
Reiche Louis DC. miterleben mufste; wieder erkennen wir den Partei- 
Politiker im verhüllenden Dichterkleide.Es fallt also durch ein 


** KÖBDie mu dafür aufser der begrifflicben Logik als Anlafi auch eine 
Unterlage aus dem Feudalrechi nachweisen? Vgl. auch ¥.3447$. „par/n 
droit et par d«crttaUs'*y v. 25331. „eo dtcris truia . . v. 2538 „ai com 
trovoos ou cors d 4 i leis**. 

** Hier meinen wir den Angelpunkt zur Beantwortung der Frage zu 
finden, wie eigentlich die typiarbe Abneigung der meisten ,JoDgleari“ gegen 
die Bettelmönche zuerst enistandeo ist. Sie waren Vasallen nnd mulsteo leudsl 
denken — ob ans materiellen oder idealen Gründen — und ihre einseitige 
Hctzarbeic bat den ersten „Volksfreunden“ dei M.-A., den apoiiotircheii 
Möneborden, Flecken aufgeprigt, die in dieser Gröfse nicht rerdient, aber 
beute noch nicht weggewiacht sind, sondern unser prüfendes Auge trüben. 
Papst and Könige uoterstützten die Mönche, aber die Dichter waren ihre 
Gegner, und die Dichter können sich als Sprachrohr der Zeit gebärden, wenn 
sie es auch nicht sind. Sie spielen auch hier in gewissem Sinne die Rolle 
unserer Zeitungen: sie sind Partei, aber sie erscheinen als Stimme der Ge¬ 
samtheit (vgl. u. Anm. D 30). Mehr darüber S. 54. 65. Natürlich meinen 
wir Dicht, dafs jeder Jongleur des 13. Jh., der gegen die Mönche lotzog, sich 
tief und nachdenklich darüber klar geworden wäre, aus welchen peraonlichen 
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mit Witz gemachtes lächerliches Gespräch der beiden unglücklichen 
Königswähler die Entscheidung, und schon der bäuerliche Ton, in 
dem sie sich bei einer so wichtigen Angelegenheit unterhalten 
(z. 6. V. 2303s. 2318 s.), soll uns offenbar zeigen, dals hier der Bock 
zum Gärtner gemacht sei. Der Hammel hätte zunächst die Capra 
als König vorgezogen, aber der Igel redet ihn gewaltig nieder, läT&t 
durchblicken, dafs nur er der Königsrächer gewesen und Moutons 
den Wolf erst angegriffen habe, als dieser schon besiegt gewesen 
sei, und nur aus Selbstsucht und Hafs, nicht aus Vasallentieue 
(v. 236888.); dann wird die theoretische Streithage, ob ein listiger 
König wie Renart wünschenswert sei, mit ja entschieden, denn nur 
ein solcher könne Gute und Böse scheiden und dadurch Frieden 
stiften (v. 2348SS.): man sieht, wie diese Theorie ein Spiegelbild 
der von Renart vorher selbst vorgetragenen über Force und Sagesse 
ist (vgL ob. S. 23). So wird Renarts Erwählung mit philosophischen 
Erwägungen wie mit praktischen Gründen belegt, die dem Gedanken¬ 
kreise des aufstrebenden Schwachen entstammen, und man kann 
meinen, kein Märchen, sondern einen populär-staatswissenschaftlichen 
Traktat in Dialogform und Knittelversen zu lesen. Es ist auch zo 
beachten, dafs alle Vorgänge der Erwählung unter gewissen Rechts- 
vorbehalien und unverkennbar nach einem dabinterstehenden formalen 
Schemas*^ erfolgeii: wir sprachen schon oben von dem durch den 
König, aber ohne seine Assistenz gebildeten „Konzil“; das Konzil 
nun bestimmt wieder Hammel und Igel als alleinberechtigte Wähler 
und bekräftigt diesen Beschlufs durch ein schriftliches Dokument 
mit dem Siegel aller Beschlufsfasser (v. 2282 s.);^^ nach erfolgter 
Beratung, deren „wissenschaftliches“ Wesen wir besprachen, ver¬ 
schafft sich der Igel, ehe er dem König den Beschlufs vorträgt, 


oder sachlichen Gründen er dies Ut: die sabllosen, fiut wörtlich sich wieder* 
holeoden Betebimpfungen riod „topisrh**, erwachsen höchstens ans einer halb 
instinktiv gewordenen Abneigung gegen das Kleid und das Aufsere, nicht ans 
tiefer Einsicht in die Sache. Verantwortlich für die Entstehung dieses Gefäbk 
— wie anderer parteiischer Grundsätze — waren n. E. Gelehrte und Denker 
(vgl. dazu S. 6) eher als Guiot de Provins, Raoul de Houdenc und ihre 
Kollegen. Diese stehen zwischen den geistigen Urfaebein solcher Ansichten 
und dem stumpfsinnig nachplappemden Volke (vgl. S. 54) als halb bewuüte 
Verbreiter, als geschickte Fopularisatoren oft nur halb verstandener Gedanken, 
kurz all Journalisten. 

** Es wäre von Interesse, diese Staatsphilosophie in einen Zusammen¬ 
hang za bringen; der Gedanke verdient Beachtung. 

*' Manche Einzelheiten entiprecben den Formen des Wahlganges bei 
der frz. Konigswahl (Holtzmann S. 113). Doch scheinen Berichte über Wahl- 
Verhandlungen — und gar so eingehende wie der uns beschäfiigende — zo 
fehlen (ebd. S. 114, vgl. Schröder, „Dtsche. Reebtsg-seb.“* 459 über die „Vor¬ 
verhandlungen“). Vielleicht ist umgekehrt diese Szene des Couronn., anstatt 
aus anderen Belegen Erklärung zu toden, vielmehr selbst als bedeutsame Ur¬ 
kunde für solche Untersuchungen anzuseben; freilich immer mit dem Gesichts¬ 
punkt, dafs sie mehr ein pbaaia^icgetränktes Symbol als eia historischer Bericht 
sein will (vgl. S. 31). 

** Dies Motiv der Urknnde, hier ganz ausgearbeitet, erscheint in der 
Tierdichtnng zuerst in Br. I, worül^r za vgl. „Ente Branche“ S. io8f. 
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noch einmal unter Berufung auf jenes Dokument die förmliche 
Bestätigung seines Rechts dazu von den Vasallen (v. 2409 ss.). Nach¬ 
dem er sie erhalten, fordert er den mit Renart gleichzeitig ge¬ 
kommenen Dominikanerprior auf, den Akt der Krönung des — 
bisher noch nicht genannten — Königs tu vollziehen; der Prior 
erklärt sich nur bereit dazu, wenn alle Anwesenden ihm diese Bitte 
wiederholen würden; das geschieht ebenfalls (v. 2434ss.).Nun 
erst erfährt der Ptior ofBziell vom Igel, dafs Renart der beabsichtigte 
Nachfolger sei (v. 2441s.); und auch jetzt ersucht er den Igel eist 
um den Nachweis, dafs diese Wahl berechtigt und in aller Form 
geschehen sei — (v. 2447) „par fin droit et par decretaies^ — und 
hört noch einmal die Vorgeschichte: dafs die übrigen Vasallen in¬ 
folge ihrer Pflichtverletzung gegen den König ausgesebieden seien 
nsw. Alle diese Einzelheiten beweisen uns, wie sehr es unserem 
Verfasser auf eine feste Grundlage ankam, wie ernstlich er darüber 
nachgedacht hat, ob und auf welche Weise es geschehen könne, 
dafs ein Renart an Stelle eines Nobel König der Tiere werde; alte 
möglichen juristischen und anderen Voraussetzungen macht er, um 
die Durchführbarkeit dieser Ungeheuerlichkeit sich und seinem 
Publikum zu beweisen. Und doch schöpfte er diese Grundlagen 
nur aus seiner satirischen und juristisch geschulten Phantasie oder 
aus einer längst vergangenen Zeit (vgl. über die Königswahl 
Anm. B 2, 22): auf diese Aniinomiun in seinem Wesen, die das 
Wesen seines Gedichtes in seiner symbolisierenden BegrifTlichkeit 
bestimmt haben, mufs immer wieder hingewiesen werden. So sagt 
er denn (v. 2456 s.): ’ 

ctstt cohurs (lottigue) — ne dootes rate — 

dooa R. 1 « DOD de Roi. 

Nur wenn die eigentlich dazu bestimmten und befähigten Königs¬ 
wähler durch ihre eigene Schuld für diese wichtigste aller Ehren¬ 
pflichten untauglich wurden, nur wenn ein Ire<;ons und Moutons 
allein als mögliche Vollzieher der Wahl noch übrig blieben, nur 
wenn ein Jakobinerprior zum geistlichen Vorstand und Vollstrecker 
des weltbewegenden Ereignisses — das Ist es für unseren Dichter — 
durch die Gewalt der Umstände bestimmt war, — nur wenn alle 
diese in den Augen eines feudal gesinnten Mannes widersinnigen 
und widerwärtigen Umstände zusammenirafon, nur dann konnte das 
grofse, entscheidende Unglück, die Wahl eines Renart.zum Herrn 
der Erde, erfolgen. Diese ganze Stelle macht uns klar und unser 
Exkurs (Anm. 40) zeigt genauer, wie sehr der gleichzeitig speku- 


Dazn kann man vgl., dab der Erzbiichof von Mainz, der den Kar> 
•pmeb des deutschen Kaisers anssusprechen hatte, dafür verantwortlich war, 
dafi dieser Spruch im Sinne aller Anwesenden war: hieraus entwickelte sich 
in Deutschland die Institntion der Korfarslen, als einer Art Kontrollkollegiuin 
(R. Schröder, „Dtich. Rechtsgesch.“’ 459 f»)' 
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liercnden und satirischen Art unseres Dichters das Wesen und die 
Stiientwicklung des Renartstoffes entgegenkam.^^ 

Es folgt nun die Krönung durch den Prior. Er baut nach 
einer langen, frommen Vorrede geschickt aus allen uns bekannten 
Vorgängen eine rechtskräftige Unterlage der Wahl Renarts; dann 
läfst in grimmigem Humor mit einem schon bewährten Kunstgriff 
(vgl. ob. S. 19) der Dichter ihn all die inneren Gründe für den 
neuen König nennen, die er selbst gegen ihn hat: das Fernbleiben 
vom Hofe und Beten für des alten Königs Seelenheil (v. 2510s., 
vgl. 2530 s.), und ferner seine sagesse (ob. S. 23), seine unbesieg- 
liehe List und geistige Überlegenheit (v. 2535 ss.) sowie seine nicht 
ermattende Zielbewufstbeit^t Der Prior weifs, dafs er sein eigenes 


Folgende Bemerkungen sind hieriu notwendig, ZunSebst Ug je in 
der lUemrischen Renerl«Tradition seit Einführung des Hofugmouvs die Neigung 
SU juristischer Behandlung und Zergliederung der Vorgänge: in immer ver« 
feioerter Weise haben schon die alten Keui^rtiSoger die juristiicheu Formen 
des Kousils sur Verurteiluug Renarts» die Für und Wider seiner Schuld nsw. 
ansgearbeitet; es lafst sich beobachten, dats schon sie diesem eher dialrktifchen 
als kunsUerisebeu Interesse die alten märcheüb&neQ, volkstümlicheren Motive 
tnthr und mehr opferten (vgh hierüber nDte erste Brroche , , 134 A, f; 

die Rechtsfragen im Keuart sind nach mondlicber Mitteilung mehrerer von 
mir befragter Fachleute auch von juristischer Seite noch unbthandelt!) — Man 
konnte also sagen, dafs unser Dichter nur den von seinen Vorgängern im Sinne 
des immer dialektischer und spitefmdiger werdenden Zeitgeistes beschiittenen 
Weg weiterging, indem er die juriauseben Fotmen bei den erzählten Eretgotssco 
so scharf beobachtete und heraushob. Auf Grund unserer früheren Beobacb« 
tungeo müssen wir aber einschen, dafs, wenn er wirklich den aurseren Anstois 
SU solchem Verfahren bei seinen Vorgingern fand, dodi io seinem eigeaea 
Geiste die Triebfedern tagen, die iho auf diesen Weg wiesen. Kenart und 
Nobel waren ihm, dem mehr spekulativen als poetischen Geiste — wie nua 
schon genügend eioriert nur noch Deckmantel für die Bcgiiflfe und Tea« 
deozeOi die seiner Meinung nach das ihm verhafste Wesen seiner Zeit be* 
summten: schwach gewordene Ritterlichkeit und aufstrebende populire Dtma* 
gogie. Nnr in solcher Voraussetznag konnte ein so ernster Mann sich um 
Reaart und Nobel bemühen. Dieser Richtung seines grübeindeD Innein kam 
die noch mehr spielerische Neigung seiner Vorarbeiter tu juristischer Dnrcfa- 
deokuag ihres Stoffes entgegen, und er erweist sidi hier wie schon bei Gelegen* 
heit des Motivs von der Stelluognabme des Königs tu Renart (s. Anm. aS) 
als eigentlicher, wenn auch unbewafster Ausbeuter der seit 60 Jahren in den 
Stoff ein gedrungenen Fremdstoffe; er bringt die neuen Keime tur Rerie, und 
seinem innersten Antrieb begegnet auf Schritt uni Tritt die Vorarbeit der 
literarischen Tradition, in der sich wieder nur die Geschichte des Geistes und 
der Zeit spiegelt. Ein anderes darf aber auch nicht uabetont bleiben: natürlich 
wühlte er seinen Stoff nicht ohne das Bewufstsein, wie sehr dieser Stoff tur 
Verkleidung, Popularisier nag und Ironisierung solcher gedanklichen und seit* 
geschiehtUchcD Gesicbispunkie geeignet war (vgl. ob« S. 14); gewif« darf man, 
ohne mit dem Bisherigen in Widerspruch tu kommen, in diesen pedantiidteo 
Rechtser Wägungen und im feierlich geschilderten Wesen einer Tierversammlung 
auch Satire und Witz spuren; ja, wir gelangen eigentlich zuletzt dazu, die 
enorme Triebkraft diesea unverwüstlichen Tierfabelatoffes tu bewundern, der 
nach Jahrbunderteu der literarischen Ausbeutung und in fast völlig entstelltem 
Zustande immer noch vermag, den grämlichen Zügen des tadelsuchtigeo Zeit* 
kritikers und Publizisten ein Lächeln über seinen Gregenstand und — über 
sich selbst abtugewinnen. 

Diese imponiert unserem Dichter selbst; er erwähnt sie noch einmi] 
im Epilog (v, 3350 SS.) und scheint sic seinen Gesinnungsgenossen toi Nach« 
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Schäfchen schert, indem er dem frere Renart zum Throne verhilR 
(vgl die Verhandlungen vor der Einkleidung Renarts ob. S. 19), 
und wir lesen zwischen den Zeilen die Moral: n^i^o Hand wäscht 
die andere“. Aber es kommt was kommen mufs; die Vasallen und 
Nobel selbst stimmen begeistert zu, und Renart wird nach schein* 
barer, bescheidener Weigerung im Kloster (v. 25788.) noch zu 
Lebzeiten des alten Königs — wieder also ein nur symbolisch 
ns fassender Zug*) — gekrönt; das Amt vollziehen gerade die 
mächtigsten Vasallen, die den Abfall am deutlichsten kennzeichnen: 
Ysengrim, „Leopardus“ und als dritter der Luchs, dieser mit dem 
ffir die dauernd symbolisierende Art des Stils bezeichnenden, an 
die „Tierbficher“ erinnernden Zusatze (v. 2587 s.): ^pour con qn'il 
veoit / plus clers qne nus autres qui soit“.** 

Renart ist gekrönt, und gleich zeigt der Dichter, wie es denen 
gehe, die auf ihn die meiste Holhiung gesetzt haben: Ire^ons und 
Moutons, die beiden komischen Personen, wollen nun ihren Lohn 
für gute Dienste, aber sic kommen schlecht an; die grofsen Tiere 
lassen sie gar nicht durch das Gedränge, dafs sie um den neuen 
Herrn gebildet haben, und Renart weist sie mit schnöden Worten 
von sich;** als dann die beiden Geprellten zum König gehn, „qui 
ert malades et confus“ (v. 2630), da schickt der sie freundlich aber 
müde fort: „sie hätten sich das selbst denken sollen; Renart sei 
heute ein anderer als gestern; und was ihn, den Nobel betreflfe, so 
könne er sich wirklich nur noch um sich selbst kümmern, damit 
habe er gerade genug zu tun.“ So stehen die Beiden zwischen 
den beiden Sternen, dem versinkenden und dem aufgehenden, und 
können über die Moral nachdenken. 

Inzwischen geht es am neuen Hofe hoch her. Renart ernennt 
zu seinen Hofbeamten, chamberlans, panetier, huisier u. a., lauter 
alte, mächtige „Vasallen“; der Leopard wird bailU „ponr tors et 
drois / fere quant il mius li plaira“ (v. 26668.), Tiger, Elefant, 
Böfiel usw. bekommen Ehrenämter. Diese Einsetzung von Vasallen 
als Hof beamte gehörte notwendig zum Begriff des m.-a. Königtums — 
sie findet sich in Jean de Condös Gedicht (v. 807 ss.) ebenfalls — 
und legt keine bestimmte, historische Auslegung nahe; jedoch liegt, 
wenn man will, hier ein direkter Beweis vor, dafs es sich um eine 

Ahmaog zu cmpfehles. Äufierten die Gegner der Beitelorden dch gelegentlich 
ebeneo aber sie? ~n 

** Anf diesen Zug wird besonders bingewieseo (v. 9556ss.), er ist nar 
symbolisch begreiflich: die beiden Geistesriebtnogeo treffen so hart sufeiosoder, 
dsfs sie gleichsam gleichzeitig die Krune tragen; vgl. dagegen aber Rutb.’s 
Verfahren S. 49. Davon verschieden ist die Wahl bei Lebzeiten des Königs, 
worüber vgl. Anm. B 2,99. 

** Ebenso will R. gleich vom Igel nichs wissen: „d’oume qui polgne / 
ne die chose qui ne m’oigne“ (v. 9613 e.). 

** Der Wolf trägt den Igel, seinen früheren Überwinder, in der Schnauze 
hinus (▼. aöass.): einmai ein lustiges Bild sos der wirklichen Tierwelt, die 
sonst hier keine Stelle hat Dazu vgl. ober Nivardos „Erste Branche“ S. 32. 
71 f.; aber auch ob. Anm. B 2, 3t über das „üennibige** Daeil. 

iMbeh sor Zehsebr. f. res. PbQ. UCVll. 3 
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spezielle Travestiening des Hofes Louis IX. nicht handelt, dessen 
innere Politik vielmehr gerade durch die endgültige Lähmung der 
alten, schon .unter seinen Vorgängern geschwächten, karotiDgiscben 
Hofämter gekennzeichnet war. Vielmehr ist dies eine von tatsäch¬ 
lichen Vorgängen unabhängige, rein symbolische Bezeichnung des 
Übergangs aus einem ernst würdigen in ein unaristokzatisch vi-östcs 
Regententum. nVölUg umgestaltet in jeder Einzelheit wurde Nobels 
Hofstaat durch Renart^, sagt unser Dichter (v. 2688 s.). £r schildert 
uns dann die festliche, wüste Tafelrunde zu Ehren Renarts und der 
Pentecoste — wir werden sehen, wie anders Rutebeuf das Wesen 
der Renardie am Hofe Louis IX. kennzeichnet^^ — und den Tod 
des alten Königs, dem ein entsetzlich mifstönendes Fesdied des 
Esels die letzte Lebenslust nimmt; er stirbt im Kloster. Ire^ons 
und Moutons bitten vergel ens um ein wenig Speise, man hört nicht 
auf sie. Reiner ist dienstbeflissener um Renart als sein alter Gegner 
Ysengrim (v. 2698 s.). Selbst der Prior wird verhöhnt, als er sich 
über das wüste Wesen beklagt (v. 2704 ss.) und mufs einsehen, dafe 
auch er gegenüber einem Renatt der betrogene Betrüger und mehr 
geschoben als Schiebender ist. Der Dichter aber klagt (v. 2765 ss): 


envie, orgiu et Renardü*' 
lefl boes a morir 00s avie; 

Renardie, enrle et orgiat 
les maas retient, t’oehU le roiui; 
et tout ist aviot adont 
qae li Liom gut isteit dont 
la plut nebU bitsU gut fust 
coviat morir . .. 
et par la maUtt a ctlui 
dont je TOS al conti ja hui. 

Wäre es eine Fabel aus dem Tierreiche, was unser Verfasser 
erzählen wollte, so hätte er nun füglich Schlafs machen können;'so 
aber hängt er an die Krönung noch einen Bericht über „une partie 
de son regne“ (v. 2793) an, den wir nur rasch überblicken wollen. 
Der Dichter will in diesem Anhang zeigen, dafs noch viele es &• 
fahren mufsten wie Ire^ons und Moutons,was Renart eigentlich 
bedeutet, wenn er herrscht. Um dies zu schildern, läfst er Renart 
grofse Reisen machen und überallhin seine Lehre tragen; zuvor 


** Phlüpp-Auguft schaffte taU&chlich das SeneschsUat ab im Jahre 1291 
(Holtzmaon S. 135]. 

** Dagegen nimmt der spätere Jean de Condä literarhutorisch eine Art 
Vermitticrstellung ein: darüber vgl. u. Anm. D aj. 55. 

Im Anfang bieft es „mtsdis, envie ne orgius** (t. 75}: nun ist die 
Reoardie an Stelle des wesentlichsten dieser drei Begriffe getreten, nachdem 
sie ous doKh die Ertählung begrifflich yertraot geworden ist. Dann folgt 
wieder (v. 3335) „orgius, mesdis et faosetis'': alle diese Begriffe stdten ela* 
ander nahe. 

** Der Text ist bei v. a7&4s, vmtomznelt, aber jedenfalls so za ergänsse. 
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erfahren wir über seine Regierunesgrundsätze, dafs er nur die 
Reichen begünstigt und beschenkt, me Annen aber — wieder durch 
die beiden Königswähler vertreten — vernachlässigt und unterdrückt 
(v. 2800 SS.). Er selbst, seine Frau Ennengart und der kleine 
Renardiel*^ werden mit Geschenken überhäuft. Nnn reist er zuerst 
dnreh den ganzen Orient nach Jerusalem, wo er die Hypoarisie 
lehrt, dann nach Paris (v. 296288.), wo er die höchsten Ehren 
empfängt „de clers, de maistres et don Roi*^ — hier tritt es uns 
so recht vor Augen, dafs Nobel und König von Frankreich in 
diesem Gedichte nicht gleichgesetzt werden dürfen, und dafs man 
die Symbole von Begriffen in ihm nicht in Allegorien für Personen 
umdeuten darf*^ — und wo er die Renardie bekannt macht — „la 
maoiere ... / de la novieie Contenance / qui dont estoit venne en 
France“ (v. zqSos.).^' Nachdem er so zwei Sammelpunkte des da¬ 
maligen Kulturlebens mit seinem Geiste durchsetzt hat, gelangt er 
endlich auch an den dritten und wichtigsten, zugleich gewisser- 
mafsen nach Auffassung unseres Dichters an den Ausgangspunkt 
seines eigenen Wesens zurück, so dafs seine Triumph- und Lebens¬ 
reise hier ihren Kreis schliefst: der Papst, der Schirmherr der Bettel¬ 
mönche, bernft ihn nach Rom (v. 30105.).” Die blühende SchQderung 


** Kenzrdlel wt al»o <toch noch nicht König geworden, obgleich dies im 
Anlaog (V. 164s.) beabsichtigt war: eioe kldne Unsümsoigkeit im Bsa der 
Erxählusg, die sich wohl anch dadurch erklftrl, dafs die „Sohne“ der alten 
Tiere öberbaupt früher mit ihren Namen, als dordi tatsScbllches Handeln in 
den alten Stoff eingeführt worden sind. Data vgl. S. 73. 

Vgl. S. to. Zum Unterschied twiechen .Symbol und Allegorie v^. 
Gh>ethe, „Spruche iu Prosa“ (aDgeführt bei Vf. Bornemann, „Die AUegorie in 
Kunst, Wissensebaft und Kirche“ [.Mohr 1899] S. 8): „Die Allegorie ver¬ 
wandelt die Ertcheinung in den Begriff, den Begriff in ein Bild, doch so, dafs 
der Begriff im Bilde immer noch begrenxt und voUstüDdig tu halten und . .. 
an deroteibco auszusprechen sei. Die S3rmbolik verwandelt die Erscheinung 
in Idee, die Idee in ein Bild, doch so, dafs die Idee im Bilde immer nneodlich 
wirksam und unerreichbar bleibt und selbst in allen Sprachen ausgesprochen 
doch nnanstprechltch bliebe“. Datu Bornemann selbst a. O.: „In der Allegorie 
kommt ein Begriff regelrecht und erschöpfend zum Ausdruck; in der Symbolik 
.. . wirkt die Idee frei . .. und uubegrentt.“ 

Vgl. Kutb. 24, 80SS. So sicher übrigens Renart selbst hier vom König 
von Frankreich — ebenso wie Nobel — vrnchieden und nicht mit ihm gleich- 
xnsetien ist. to uovcrkeniibar geben aodererieits die v. 3017s. „li mes . . . / 
trova Ic Roi droit as Prech 4 urs, / eosi com des Frtres Mtnturs / venolt, ou 
mese avoit o'ie“ auf Louis LX. persönlich und versetzen im Vorbeigehen seinem 
vielbemfenen frommen Verkehr bei den Bcttelmöncbeu einen verdeckten Hieb. 

** Eioe Schilderung des Verfabtens der Renardie ist vorhergegangen, ln 
der sich auch ein Topos findet, der oft in ähnlichen Kreisen wiederkehrt — 
so tagt Sokrates von den Sophisten: „röv fjxxct koyov KQtixxo norefv“ —: 
(v. 3007s.) „isni consctencc me soumont 1 qne jou die dou val que mont 
/ solent oni.“ Das erscheint t. B. bei Ruth, vielfach variiert (97, 137 SS. 
43, 181 s. -46. 102) — und lateinisch t. B. Cann. Bur. LXIX losq. LXXIV 25. 
Vielleicht aus dem antithesenreicheo mlaU Stil herausgewaebsen, ist dieses 
Symbol der Veränderung von Allem ln sein Gegenteil vor anderen geeignet, 
den Kern des Wesens der Renardie, das bedenkenlose Lagen, tu treffen. 
Eioe Anwendung dieses Topor findet sich im Gespräch twischen Papst und 
Renart, das in unserem Texte folgt: dem Pspsts gegenfiber rnhmt R. selbst, 

3 * 
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des Treibens in Rom, in der die losgelassene Satire sich ergdit, 
mois man nachlesen.^ 

Nachdem nnser Dichter so nach den Gliedern non das Haupt 
des fleischgewordenen Begriffes, den er halst, getroffen hat, eilt er 
zum Schlüsse. Nach Reisen durch England und Deutschland kehrt 
Renart zurück ins Tierreich oder besser gesagt, ins Reich der durch 
Tiergestalten personifizierten Begriffe, wo er herkam. Der Renardie 
hat er den vollen Sieg erstritten (v. 3161s.): 


car ja estolt de ti grast pris 
Renardie que n’ert emprls 
Btii hom qoi oe l^aroit apriee. 

Welches Material in unserem Dichter steckte, zeigt der wirklich 
grandiose Klagesang der Armen, Schwachen und Alten (v. 3233SS.} 
vor der für sie verschlossenen Tür des Renartpalastes. Hier 


daft leioe Kunst geeignet td, ans Allem Alles tn machen und speoeli aes 
allen möglichen denkbar törichten GeichÖpfeo — natarlich sind Tiere gewShlt 
— Bischöfe und Abte: (▼. 30721.) „dou Mouton fa ge no priestre / et uo ab^ 
d'nn ComabuB*' uod so (v. 3115 s.} ereiques et ab^ / et de moatoss 

et de chabrit, / d’asnea a pont, de cas coraus." So gut sich wie gesagt die 
Tierbeispiele grade in den Rahmeu naseret Gedichtet fugen, so tat der Topoi 
nicht auf dieaea Kreis beschrinkt; vgl. wieder C. Bur. XIX 19 aredeuot s 
curia capite oomuto / et accedit digoitas animali bruto.“* Man denke des 
weiteren an den „Wolfsmöoch“ und damit an das biblische Voibild. — Aa 
der lat, Stelle ist nun das Zauberraittel der „nummus“; an der franz. betont R. 
autdrücklicb demgegenüber, dafs ei darum sich bandele, die Kuaat auatnöbea mit 
Hilfe eines „onguement*', aber „sans argtnf* (v. 3078). Der Unterschied in der 
AufTasaang Ut beachtenswert und verdiente wohl verfolgt tu werden. 

** Beachtenswert die Notiz, dafs der Papst den R. abeolviert npw 
detepline (nGeifselung*') / d*une verge deot cos on trois“ (v. 3133t.}: nur ein 
Satiriker, der gleichzeitig clerc war, konnte die „Bufse** 10 gestalten, dah üt 
jeder Vorstellung des echten Katholiken von Bufse Hohn tpracb. Wie anden 
Itt die Schilderung der schmerzhaften Geilselung, die Baud.,de Condd voo 
„Peoitence“ mit einer Domenmte erduldet (nVoie de Paradu'-^ [Bd. I Nr. 18 
Scheler] v. 7358t.}. 

** So mufs gesagt werden; denn ein Tierreich ist das nicht mehr, wo 
er erwartet wird von «duc, conte et princhier, / bourjoit et damet et riebe 
bome‘* (v. 3330s.}! 

** Der „Pförtner** schliefst sie aus. Wir begegnen hier (v. 323811.) der 
Vorstellung noch einmai; vgl. S. li. Sie gehört wohl in den Kreis der m* 
listlMhen Einzelzage, die znr sinnlichen VergegenwSrtignng allegoriscber 
Begriffe verwendet werden; bei Ruth, ist sie häufig (z. B. 43, 215). Bei Jeaa 
de Condi (Eat. 839s. 1063) ist Roniaut der grobe huisier; im Cour. 2675a 
der Bugles (Büffel), der übrigens mit der gletchen Begründung eiageführt wud 
wie-bei Jean der Hund: „weil er stark und böse sei.“ — Die personifisieitea 
Begriffe der Laster und Tugenden pflegen in Häusern tu wohnen, uod ge¬ 
wöhnlich haben sie einen Pförtner am Hause, der durch seiu Verhshen dis 
ihrige spiegelt. Im übrigen bt der „Pförtner“ in ähnlicher Verwendung aoeb 
in nicht allegorischen Gedichten tu finden und sogar fraglos erst ans ihnen b 
die allegorisdien gelangt: seinen Ursprung hat das Motiv wohl tn schnen- 
lichen Erlebnissen armer Vaganten ood Cleriker, wie sie z. B. C. Bur. XXI 
angedeutet sind. So rühmt Raonl de Hondenc im „Sooge d’Enfer“ (Myst. 
Ined. p. p. Jnbinal 3, 394a}, dals die Hofhaltung des Teufels keinen Turbotei 
kenne, jeder trete dort tum Mahle ein, der Last habe: „cd France dtMCsm 
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haben* wir die wahrhaft tragische tiefpessimistische Moral des Ganzen; 
aller Schnörkel und jedes Umhangs entkleidet tritt das ethische’ 
Bewnfstsein, die strafende sittliche Forderung des Dichters auf die 
Richterbühne, die er sich gezimmert hat; in grofsen Klängen, in 
kunstvollen und künstlichen Bildern — mögen sie immerhin grofsen- 
teils Gemeingut der Zeit sein^* — betet das gedruckte Riesenheer 
der Armen einen langen, dumpfen Klagegesang zu den beiden 
wirklichen Göttern seines realen Lebens: Argent und Mors, und das 
immer neu und hart wiederholte „mors“ klingt — das darf man 
ohne ästhetisierende Übertreibung sagen (vgl. u. S. 108) — wie 
Hammerschläge oder Totenglocken. Wie mächtig das „soziale“ 
Gefühl schon in der scheinbar unsozialsten aller Zeiten, im Mittel- 
alter, manche ticferfühlende Herzen durchzittert haben mag, das 
ahnen wir mit Bangen an einer solchen Dichterstelle; denn gerade 
ein Mann, der die bürgerliche Entwicklung des 13. Jh.'s nicht mit¬ 
machen konnte und wollte, sondern eigensinnig am Gewesenen 
festhielt, empfand vielleicht um so unmittelbarer und dazu mit dem 
geschärften Oppositionsgefübl des Parteimanns, aufserdem als armer 
Jongleur natürlich aus eigenster persönlichster Erfahrung, was es 
auf sich hat mit der ungeheuren Ungerechtigkeit der menschlichen 
Einrichtungen, die jeden Parieisieg überlebt. Man fühlt sich bei 
diesem Schlufsgesang in der Tat an gewisse von sozialer oder 
sozialistischer Bitterkeit erfüllte Schriften unserer neuesten Zeit er¬ 
innert, die im übrigen nach Form und Inhalt mit Renart gewifs 
keine .Ähnlichkeit haben. 

clot sa porte, / nols o’eotre leeo^ a’il a’aporte.“ Daaselbe andeutungaweise 
bei Kolb. 54,480 s. „en enfer ert oflferte, j dont la fortt 4st ovtrU, J m'ame 
par mon outrage.'* 

** Der Tod ist das immer oeo gewendete Hauptmotiv dea S{^tereo m.-a. 
DurcbschBiusroeoKhen, ood die Dichter beugen ticb vortttm, schmeicheln ihm 
oder beschimpfen Ihn je nach Temperament; so such Ruth, immer wieder. — 
M. Scheler, „Ober Ressentiment und moralisches Werturteil“ S. 293 findet In 
diesem fortwäbreoden Hinweis auf den Tod ein Anzeichen psychischer Degeneriert* 
heit des spateren M.*A.; dem Wesen des echten Cbristentuma, wie Jesus es 
meinte, ist diese Todesfurcht entgegengesetzt; ebenso wie aus anderen Gründen 
dem Geiste der Renaissance (vgl. Wechssler S. 235 f.). 

** Wir denken neben anderem an den Sdtlufs von Heinrich Manns 
Roman „Die Armen“. 
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C. Die inneren Besiehungen swisohen 

Couronnement Renart \ind Renart le Bestourne. 

• 

Un2»ere Durchsprechong des Cour. R. hat gewisse allgemeine 
Ergebnisse gehabt, die uns ermöglichen, das Gedicht als eine wesent¬ 
liche Etappe auf dem Wege zu erkennen, der vom alten Roman 
de Renart zu Rotebeufs „lyrischer' Satire führt, womit übrigens 
nicht etwa ohne weiteres auf direkte Abhängigkeit gewiesen werden 
soll: vgl. darüber das Folgende. — Ich möchte vorwegnehmen, dals 
die übrigen Fuchsgedichte des ausgehenden 13. u. des 14. Jb.’s, 
besonders R. le Nouvel und das hierher gehörige Stück aus Jeao 
de Cond^ „Entendement“, keine so wesentlichen Beziehungen zu 
Rutebeuf zu haben scheinen; aus äufseren Gründen können nicht 
sie ihn beeinfiofst haben (vgl. Anm. A8), aber auch das Umgekehrte 
war schwerlich der Fall. Obereinstiinmende Züge, wie derjenige, 
dafs Renart in allen reichen Häusern und auch in Rom herrsche 
(Nonver 3010SS., Cond^ 1039SS. io66ss.), sind das Allgemeingut 
dieser Satire, wie wir sie sich entwickeln sahen: überall ist Renart 
zum Vertreter der Renardie geworden und auf die Zeilverhältnisse 
bezogen. Allgemeingut in formaler Hinsicht ist im Grofsen die 
allegorische Kunstform und im Kleinen z. B. die Ausbreitung der 
Erzählung auf Angehörige der alten Helden, das handelnde Auftreten 
von Familienmitgliedern (Renarts Sohn als Jakobiner im Nouvel 
7403 SS.; so erscheinen hier die Söhne von Nobel und Ysengrim 
handelnd, die von vielen anderen vorübergebend,) ebenso bei Jets 
diejenigen von Hund und Igel). Dies bezeichneten wir oben (S. 16) 
als Kennzeichen des zyklbch ausgebeuteten Epenstoffes, und es mag 
zum Vergleich an die Zunahme wilder Scböfslinge bei einem alt 
und kraftlos werdenden Baume erinnert werden. Dagegen 6ndet 

' Wir brauchen hier und sonst den Ausdruck „lyrisch** weniger im 
Sinne der Bezeichnnng einer Literaturgattung, als um damit la sagen, <(ais das 
betreffende Werk ein unmittelbarer Seelenausdruck des Dichters ist. Ancb 
ein Epos oder Drama kann in diesem Sinne „lyrisch“ sein, vgl. F. Gund^, 
„Goethe“ S. 16f. und Nietzsche, „Geb. der. Trag.“ S. 74!. (vgL noch diese 
Arbeit S. 105). 

* Vgl. dis grofse Tnmier Nouv. 3151«. zwlsdten den ,.Söhnen“ ämtlicber 
Vasallen (Katze, Bfir, Fuchs, Wolf und Nobel selbst). Bet Namen gensnnt 
sind sie alle ib. v. 63 sn. 
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sich bei Jean ein viel wesentlicherer Bestandteil des Inhalts der uns 
beschäftigenden Satire, nämlich die tatsächliche Beziehung auf die 
Bettelmöoche, fast überhaupt nicht (nur die flüchtigen Erwähnungen 
V. 8oi s. 859), im Nouvel freilich spielen sie eine Hauptrolle, die 
derjenigen im Coor. ähnlich ist Aber in einem und dem weseot« 
liebsten Funkte scheinen Nouvel und Jean unter sich and gleich¬ 
zeitig mit der grofsen Masse sonstiger Lehrgedichte ihrer Zeit mehr 
zusammenzustimmen als mit den beiden von uns herausgehobenen 
Fuchssatiren, der epischen und der lyrischen: nämlich in der Art 
des Antriebes, mit dem sie aus dem Herzen ihrer Dichter hervor¬ 
gehen, und somit in ihrem gesamten „Rhythmus**, in dem sie 
belebenden Pulsschlag, also im Innersten, was als eines Gedichtes 
Wesen von uns überhaupt erkannt werden kann, „Entendement** 
ist ein typisches Moralgedicht („Dit**), das nichts will, als mit den 
landläufigen Hilfsmitteln der Allegorie und mit dem übrigen damals 
so reich ausgestatteten Apparat des Diatribenschreibers unter anderen 
Lehrsätzen dem von der Allherrschaft Renarts (v. 1066 ss.) Gehör 
verschaffen; „R. le N.** ist ebenfalls ein Moralgedicht ohne persön¬ 
liches Ethos, freilich ungewöhnlich geistreich und gelehrt; sein Dichter 
Jakemars arbeitet mit Prunk und Witz und einer Fülle abstruser 
Veränderungen seiner Vorbilder, Jean mehr im populären Schlendrian 
des Bänkelsängers, aber beide ohne das innere „Müssen“, das wir 
bei unserem Epos kennen lernten und bei Rutebeuf wieder treffen 
werden. Dies trennt sie von unserer Betrachtung, dies zeigt uns, 
dafs sie den uns jetzt interessierenden Dichtem, besonders aber 
dem Rutebeuf, höchstens in der materia nahe standen, nicht in der 
forma, in der Gattung, nicht im Werke. Übrigens verdient der 
Umstand, dafs hier zwei Dichter sind, die einen Stoff Rutebeufs 
später als er behandelt haben, offenbar ohne von ihm beeinflufst zu 
sein, auch in anderer Hinsicht Beachtung: sein völliges Verschallen 
in der Tradition seiner Zeitgenossen und Nachfolger, das schon oft 
bemerkt wurde,’ erweist sich auch hier; es mufs wundernehmen bei 
einem Manne, der so ausgeprägten, wenn auch gewifs im Tiefsten 
UDverstandeneD Wesens und nachweislich — wir wissen es freilich 
nur aus seinen eigenen Angaben — von so grofser faktischer Wirkung 
in seiner Zeit war: ob der Umstand, dafs er offenbar keinem Pui 
angehörle (vgl. auch Anm. £43), die zünftig organisierten Bemfs- 
geno&sen verhindert haben mag, von ihm offiziell Notiz zu nehmen? 

Wir sind nach dem Vorigen im Rahmen unserer Tierliteratnr 
darauf angewiesen, wenn wir Rutebeufs Bestourne nicht ganz isoliert 
ansehen wollen, ihn mit dem Couronnement in Beziehung zu stellen, 
das mehr als äufserliche Züge und allgemeines Oberlieferungsgut 
mit ihm gemeinsam zu haben scheint. Dennoch will ich nicht etwa 
eine direkte Abhängigkeit des einen vom anderen feststellen; dies 
wäre unmöglich, und noch mehr, es wäre oberflächlich und würde 

* Eiowirkang auf Jean de Meun verincht Denkinger 191$ S. 30Z 
naebzaweiteo (Fauz-Semblant). 
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letzten Endes zu nichts führen. Irgendwelche schlagende Beweise 
unmittelbarer Zusammengehörigkeit sind meines Erachtens nicht da; 
und für ae etwa weniger schlagende Beweise einsetzen, nur um su 
einem derartigen Ergebnis zu kommen, wäre ein Unternehmen, das 
sich weder durch seine Methode noch durch sein Ziel empfiehlt. 
Was die beiden Dichtwerke miteinander verbindet, sind transzendente 
Dinge, es handelt sich um geistige Einstellung, um den Grad der 
poetischen Leidenschaft, um die mehr oder weniger starke Beein- 
floTsbarkeit durch ein persönliches Erlebnis — beim Dichter des 
Couronnement der Tod seines ritterlichen Ideals, des Grafen 
Guillaume, bei Rutb. vielleicht eine Wegweisung vom Hofe Louis IX. 
(vgl. u. S. 92f.) — und um die Neigung, solche Erlebnisse mehr 
theoretiscb-philosophierend, oder mehr aktuelUjoumalistisch ausza- 
werten. Solche IMnge sind unabhängig von der Frage, ob ein 
Gedicht 5 Jahre früher oder später entstand. — Wie gesagt, es ist 
anscheinend keine Möglichkeit vorhanden — sie würde denn 
gelegentlich einmal durch einen glücklichen Fund gegeben — etwas 
Durchschlagendes über das genaue, zeitliche Verhältnis dieser beiden 
Gedichte auszusagen, selbst abgesehen davon, dafs unter den oben 
gegebenen Gesichtspunkten die Frage von sekundärer Bedeutung 
ist. Wir haben nur folgende Hinweise: für Conr. ermöglicht eia 
äufserer Wahrscheinlichkeitsbeweis (s. ob. S. lo), es nicht wett nach 
1251 so datieren (Rothe p. 341, nach Gröber später, vgl.ob. Anm.AS), 
indem nämlich der Graf Guillaume mit einer um 1251 verstorbenen 
Persönlichkeit wohl gleichzusetzen ist; aber es liegt auf der Hand, 
dafs eine solche Festsetzung nach nicht absolut sicheren äufseren 
Daten nur dann gutgeheifsen werden kann, wenn — wie es in 
diesem Falle ist — innere und wesentliche Erkenntnisse schon in 
der gleichen Richtung geführt haben. Die „politisch-ethische*' £in> 
Stellung des Dichters, sein grüblerisches Wesen, seine auf symboli* 
sierende und begrifflich-abstrakte Weltbetrachtung gerichtete Eigenart, 
ferner sein Verhältnis zu den Bettelmönchen u. v. a. — natürlich 
nicht zuletzt seine Sprache — lassen ihn uns als echtes, obwohl 
nicht alltägliches Kind des späteren 13. Jh.'s erkennen: nur deswegen 
können wir eine Deutung des Grafen Guillaume im oben beseichneten 
Sinne willkommen heifsen; verhielte es sich mit den Ergebnissen der 
inneren Interpretation, sofern sie eine Wesenserfassung des geistigen 
Kernes eines Kunstwerkes zum Ziele hat, anders, so könnte keine 
Macht uns zwingen, diese Einsichten gegenüber der Forderung eines 
äufseren, nur wahrscheinlichen Datums zurückzustellen. — Was noo 
Ruth, betrifiü, so können wir von äufseren Fakta sagen, dafs es sich in 
seinem Gedichte, wie die Interpretation zeigt, um Louis CC. handelt,** 
dafs es also nicht nach 1271 entstanden ist; dafs andererseits von 


Hierzu vgl. Anm. Di. — £• Ut betUuerlicb, dafs in einer ganz neu 
eracblenenen Arbeit wie der mehrfadi zitierten Dlssert von G. Feger (dort 
S. 53 ff.) die irrt&mliche Anffaasung von P. Paris wörtlich wiederholt und 
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Rotb. schwerlich etwas Datieibares vor 1250 zurückliegt (auTser viel¬ 
leicht Nr. 15 Kr., vgl. dazu G. Feger, Dissert S. 42 Anm. 7); dafs 
endlich Renart l B. sicher nicht za seinen frühesten Gedichten ge¬ 
hört, wie wieder die Interpretation zeigen wird, aber doch auch 
nicht za den späten. Daraus folgt also eine schätzungsweise Datierung 
auf 1260, die wir weiter unten (Anin. D 13) noch durch Betrachtung 
der V. 14 SS. stützen werden, und danach wäre sein Gedicht — je 
nach der Ansetzung des Cour. (vgl. Anm. A8) fast gleichzeitig oder 
sogar jünger, jedenfalls aber aus der gleichen „kulturellen Luft*' und 
dem gleichen Tatsachenboden entsprossen wie das Couronnement.^ 
Dieses Ergebnis deckt sich nun mit dem wichtigeren, zu dem die 
Interpretation gelangen kann, dafs eine innerliche Wesensverwandt¬ 
schaft zwischen Cour, und Best, bei allen Verschiedenheiten besteht, 
dafs sie wie verschiedene Früchte vom gleichen Baume aussehen; 
und also kann, bis man zu Genauerem gelangt, die ungefähre 
Datierung, die ermittelt wurde, vorläufig befriedigen. Es möge 
nicht als Gleichgültigkeit gegen die Ergebnisse exakter Forschung 
erscheinen, wenn hier die auch nur ungefähre Datierung auf Grund 
innerer Erwägungen höbet bewertet wird als die scheinbar aufs 
Jahr genaue, die man durch Kombination äufserer Tatsachen mit 
dem zu bestimmenden Werke zu erreichen versucht: aber die Er¬ 
fahrung hat doch wohl gerade bei den bedeutendsten Versuchen 
dieser Art gelehrt, wie schwer und hofihungsarm es meist ist, nur 
mit solchmi Mitteln der äufseren Datierung zu Zeit- und Wesens¬ 
bestimmungen in den mittelalterlichen, volkstümlichen Literatnrmassen 
zu kommen. Es führen aber von der Erkenntnis des reinen, zeit¬ 
losen, künstlerischen Antriebes und seiner zwar nicht zeitlosen, aber 
doch in gewissem Sinne transzendenten Bedingtheiten innerhalb 
der geistigen Umwelt die Wege bis zur Verknüpfung mit den 
historischen Fakten und Daten; und diese bekommen dann auch 
ein anderes Gesicht und erweisen eine Notwendigkeit im Verhältnis 
zum Wesen des Kunstwerkes, die ihnen bei der oben gekenn¬ 
zeichneten mehr pragmatischen Betrachtungsweise nicht eigen zu 
sein schien. 

Fassen wir nun, ehe wir zur Durchsprechung des Bestoumö 
übergehn, die Ergebnisse unserer Betrachtung des Couronnement 
zusammen, besonders insofern sie für die Gegenüberstellung mit 
Rutebeuf in Betracht kommen. Da sahen wir, dafs das Cour, ein 
Gedicht ist, das mit den Mitteln der im 12. und 13-Jb. ausgebildeten 
Tieriiteratur, v^scDtlich beeiofiuTst durch die Technik des schola¬ 
stischen Herausschälens und allegorischen Personifizierens von Be- 
grifi^chemen, eine Art von begrifflicher und in der Form mehr 
symbolischer als allegorischer innerer Geschichte des Kampfes 
zwischen Feudalmacht und Bürgerkönigtum gibt; aber nicht so sehr, 
insofern diese geschichtlichen Mächte tatsächlich in die Erscheinung 

* Sadre bei Petit de JuUeviUe 3,38 scheint Rotb.’s Gedicht far wesentlich 
älter als Cour, zu halten, ohne eins ^grnndong sn geben. 
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getreten sind, sondern vor allem seigt der Dichter sich ergrifien 
von den hinter ihnen waltenden aUgemeinen Tendensen des Jahr* 
hunderts, so wie sie sich einem durchaas feudal Gernnnten darsteOteo; 
nnd vorzugsweise nur diese allgemeinen Tendenzen sind die Penonen 
seiner Handlung.^ Wäre nicht der Rahmen des alten Tierepos 
gewählt worden, so hätte der Verfasser ebensogut eine Art Vor* 
tänfer zum Gedichte des Jean de Meun schreiben können; sein 
Renart hätte etwa Faua-Semblant heifsen können usw.; so wie 
dieser, am genügend konkrete Festigkeit und aktuelle Bew*egtmgs> 
freiheit zu bekommen, als Bettelmönch aoftritt (vgl. o. S. 20 f.), so 
tut es bei uns Renart auch. Dieses schwebende V^erhältnis zwischen 
dem Begriff und seiner Personilizierungsmöglichkeit betonten wir 
in der Untersuchung immer wieder (a. a. O. u. ö.) und werden noch 
oft darauf hinweisen; es ist sowolü von grundlegender Bedeutung 
fär die Erkenntnis des Wesens der allegorischen Dichtweise, also 
von einem formgeschichtlicben Standpunkte aus, als in unserem FaBe 
für die Bearteilung der verschiedenen Absichten zweier Gedichte; 
dies letztere möge noch einmal kurz begründet werden. Nämlich 
im Cour, durchlief Renart, wie wir sahen, die schon früher bezeidt* 
neten Phasen (wenn auch natütUch nicht reinlich voneinander gc* 
trennt, denn das Coar. ist ja kein scholastisches Lehrbuch, sondern 
ein volkstümliches Epos): i. Reiner Begriff der Rcnardie,* der die 
Bettclmönche in seinem Sinne zu handeln veranlafst; 2. verkleidete 
Renardie (graut clerc), selbst im Sinne seines abstrakten Wesens 
handelnd; endlich 3. wieder anverkleideter Renart, der zum Her* 
könig gekrönt wird, nun aber auch selbst befähigt ist — vorbereitet 
durch das Vorhergehende — als „Renardie*Vertreter" zu handeln. 
Die letzte dieser Phasen, die wieder äufserlich dem alten, naiv 
körperlichen Fnehse gleich ist, kann nun, wenn ich nicht ganz ine, 
Renart mir deshalb im Cour, frei vertreten, weil das ganze Personal 
des Gedichtes in solcher Art Allgemeinbegriffe verkörpert; es handdt 
sich eben um ein mit Begriffen umkleidetes Tiermärchen, in welches 
nur allgemeinbegriffliche, nicht aber aktuelle Zeitverbältnisse binein- 
spielen; Ysengrim und Leopard sind der opportunistisch-wankel* 
mutige Vasallengeist; Ire^ons und Moutons der loyale aber dem 
Rittertum wesensfremde Kleinbürgergeist — aber der personifizierte 
Geist selbst, keine bestimmten Vertreter von ihm; Nobel ist nicht 
Louis IX. oder ein anderer, tatsächlich regierender Herr,^ sondern 

* Sudre (t. O. Z, 4O8.) widersprldtt sich, wenn er — fibrigeos sich den 
ElneettSodais, dab er das Cour. Dicht verstanden habe •*> es aaerst riditi; 
erklärt fhr „plutöt aae satire ginirale qu'une suite d'alluaiooa directes h des 
dv^oemenls contempotaiDs“, dann aber für „udc dialribe dirig^ contre lea 
Mineurs** (p. 41; warum nicht wenigstens „contre les Jacc^ins**? die spielen 
doch die Hauptrolle). 

* Dafs wir nicht etwa die Einföhrung des Begrlfüi der Renardie selbst 
als originale Leistung des Verfassers biastellen wollen, sondern da6 das alles 
schon im alten Roman angelegt ist, werde mehrfach enriUmt: S. 3. 15. vgl 
Anro. D 3. 

* Dies wurde au mehreren Funkten nachsuweisen venuebt; vgl. dazu 
auch Rothe p. 325: er bat in der herkömmlichen Alt nach hlstoria^eo Unter» 
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vielmehr ein Begriff, der Begriff des im Kampfe mit der Renart- 
Geamnung unterliegenden Alt-Rittergeistes; beide sind im Prinzip 
zeitlose Urelemente der menschlichen Natnr. Die ganze Sphäre 
des Couronnement Renart ist ein „Begriffsland“, es spielen da über- 
hanpt nur Personifikationen von Begriffen, und also können sie alle 
zusammen als körperliche Personen aoftreten, eben weil sie es alle 
zusammen nicht sind. Selbstverständlich meinen wir nicht etwa, 
dafs sich der Dichter des Cour, aller dieser Verhältnisse bewufst 
gewesen sei und solche scholastische Scheidungen etwa selbst vor* 
genommen habe; es soll nur versucht werden — und wir sind uns 
bewufst, wieviel noch zum Gelingen des Versuchs fehlt — die 
geistigen und formalen Vorbedingungen heranszuarbeiten, unter 
denen der Verfasser eines so beschaffenen Gedichtes unbewufst 
wirkte. Bei Rutb. nun soll sich herausstellen, dafs er, der wirklich 
aktuelle Dinge behandelte, bei dem Nobel wirklich Louis IX. per* 
sönlich bedeutet, dafür den Renart viel vorsichtiger in den Grenzen 
des reinen Begriffs Renardie hielt — halten mufste, möchte man 
lieber sagen. Denn an solchen Punkten scheiden oder berühren 
sich die Mächte des persönlichen Schaffens des Einzelnen und der 
unpersönlich, überindividuell wirkenden geistigen Bedingtheit, das 
nWollen“ und das nMössen^; je mächtiger und vor allem eigen* 
sinniger das Individuum, je weniger wirken solche transzendenten 
Kräfte auf es ein; je weniger ausgeprägt der geistige Wille des 
einzelnen Schaffenden, je stärker machen sie sich wohl geltend (vgl. 
auch u. S. 92). Daher scheint es berechtigt — was zunächst Anstofs 
erregen könnte —, gerade in dieser Art eher volkstümlicher Dich¬ 
tungen nach solchen unerkannt dahinter stehenden Einflüssen der 
Tradition zu suchen, sei sie nun eine rein geistige, oder mache sie 
sich geltend als Anspruch der literarischen Form, als Bedingtheit 
der künstlerischen Gattung, oder wieder als Summe der kulturellen 
Bedingungen, als „kulturelle Luft'*, die bedrückend oder belebend 
um den geistig Schaffenden weht. 

Was die eigenen Absichten und Antriebe des Couronnement* 
dichters betrifft, so sahen wir zunächst, dafs ein persönliches 
tragisches Erlebnis ihn zum Dichten trieb; das ganze Cour, ist eine 
Art epischer „Complainte“, und dieser Umstand — aufser der 


UgcD gesDcbt uDd keine getundeo; das Leuiere dient Heiner besoDoeoen Kritik 
snr Ehre; aber u. E. hatte er eben uberbiopt gar nicht snehen dorfen, denn 
du Cour, lit, wie öfter gesagt (S. lOu.ö.) keine Allegorie für Dinge, die ge* 
schehen sind, als welche wir den Best, erkennen werden, sondern ein Symbol 
für solche, die höchstens nscb Lage der Dinge hätten geschehen können; nicht 
Geschichte, sondern sozusagen Gescbicbtsphilosopbie. Wir möchten glauben, 
dafs der Gedanke der Krönung Renaris überhaupt nur deswegen in diese 
Zeitsatire hineingekommen ist, weil sie dem alten Roman als jüngeres Gat 
(Br. XI) angebört (vgl. S. 49 und Amn. D 8), also auf einem rein literarischen, 
motivgeicidchtlichen Wege; wie wir denn eine entschiedene Abhängigkeit des 
Cour, vom Motivgerüste des alten Roman mehrfuh betonten. In das Wewn 
des „Cooronnement Renart“ selbst gehört — mag dies aoeh paradox klingen 
— die Krönung RenarU eigeuUich nicht hiueiu. 
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iDDereD Leidenscbafiticbkeit des Dicblers — gibt ihm wohl den 
geistigen Schwang, den heftigen Rhythmus: es ist durchweg in einer 
erhöhten Stimmung erlebt und gemacht Ähnliches werden wir bei 
Rutb. erkennen. Nächstdem erwies sich uns der Verfasser als 
spekulativer Kopf, dessen Gedanken besonders auf „politisch-ethische*' 
Dinge gerichtet sind, und der auch einer ausgesprochenen Partei- 
richtUDg angehört, nämlich der des „aufgeklärten Fendalismus**; er 
erweist sich als sehr edelgesinnter, reaktionärer Idealist, und jedes 
Problem gewinnt in seinem Geiste eine ethische Färbung — dies 
freilich hat er, worauf schon hingewiesen wurde, mit seinem Stande 
und seinem Jahrhundert gemein. Dafs er deimocb für die tatsäch¬ 
lichen Vorgänge um ihn nicht blind ist, bewies uns o. a. der kleine 
Hieb auf Louis IX. (v. 30178., vgl. ob. Anm. 62,51), wo unser 
nachdenklicher Dichter einmal ganx ähnlich spricht, wie seine mehr 
praktischen Standes- und Zeitgenossen. Für die parteipolitisdie 
Art seiner Dichtweise erschien uns bezeichnend erstens die immer 
erneuerte Malmung, sich in seinen Grenzen zu halten, and zweitens 
der fast advokatisch geschickte Nachweis, den er fuhrt, wde die 
Armen — gerade diejenige Menschenschicht also, die am meisten 
nach dem Neuerer „Renart** verlangt — bei Renart am schlechtesten 
wegkommt; & so stellt sich das ganze Gedicht als eine kasuistische 
Apologetik des feudalen Gedankens des ständischen Vasallenlmns 
heraus; freilich nur des Gedankens, nicht jedes seiner Vertreter; 
im Gegenteil, wir sahen (ob. S. 25, vgl. Cour. v. 167553.), dafs ans- 
drücklich der moralische Niedergang der alten Ritterschaft seit des 
Grafen Guillaume Tode beklagt wurde, während das Prinzip des¬ 
wegen nicht weniger bochgehalten wird: aneb dies ist ja ein Topos 
der altfrz. epischen wie der Jongleur-Dichtung (vgl. darüber u. S. 126), 
aber vielleicht in dieser reinlichen Scheidung von „Ideal und Leben", 
„Begriff und Erscheinung", nicht so oft heraustretend.* 

* Zwei „proverbe au vilain" stehen dubinter und beseiebnen den Inhalt 
der ganzen Ethik genügend: „Sdiutter, bleib bei deinem Leisten" und „Fett 
schwimmt oben". Keineswegs aber Ist die Geistigkeit des Dichtm mit 
solcher skeptisch-matenalistischeu Bäoerlichkeit urofafsU 

* Vgl. auch S. 126. Sehr belehrend für das Verstlndnia venchiedenartiger 
Zeiten uud der in ihnen erwachsenden geistigeo AufTassungen ist ein Vgi. 
unseres begrifflich »bgeklärten und sozial aufgeklärten Cour.-Oichters mit den 
noch bedenkenlos entschiedenen Aristokraten, die die Heldenepen geschriebea 
haben: über Cbeval. Og. vgl. Aom. D45; besonders beschäftigen wird uns ln 
dieser Richtung noch der Roman d’Alix., ein beaeiduiendes Werk von „clercs" 
des 13 . Jh., wie das Cour, von einem solchen des ij. Dort s. B. die Er¬ 
mahnung des Aristotle an seinen Zögling (p. 350,8 s.); „ne ne crole nolai 
d'aeuser ses barons , / les povres chroalUrs retiegne par bims dons / .. . le 
(seil. Daire) heent .. . / por (ou, qu'il a sor ans mis strgtais et feloot, / des 
noviaus de sa tere, des fius a set gar{ons'‘ usw. Hier und an ähnliches 
Stellen anderer Epen ist von einer Scheidung zwischen Begriff und Ersebeioun^ 
zwischen Slend und Person noch nichts zu merken; der serf ist blofs dadarck, 
dafs er serf ist, ein feton, der baron schon durch Moen Stand unantastbar. — 
Ein Vgl. zwischen Rntb.’s „Dit d’Aristotle" and Alixandre, der spiter (S. 8l ff.) 
folgt, ist vielleicht noch schlagender. 
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D. Diirolispreohting des Renart le Bestonrne. 


Für die ErkläniDg des Renart le Bestoum^, za der wir uns 
nun wenden, ist tu verweisen auf die Arbeit Denkingers „Die 
Bettelorden in der franz. didaktischen Lit. des 13. Jh/s“ (Fransisk. 
Stud. 1915. 1916; speziell 1915 S. 97—loz). D. bat das gesehen, 
was — man mofs wohl sagen, erstannlicher Weise — keiner der 
älteren Rotebenf-Erklärer geahnt zu haben scheint,! obgleidi es 
eigentlich, wenn man auch nur Ruteb. in Znsammenhang gelesen 
hat, gar nicht zweifelhaft sein kann: dafs nämlich mit Renart und 
seinen Tiergenossen hier die Bettelmönche und mit Nobel König 
Ludwig IX. gemeint ist. Die ganze Stimmung des Gedichtes, diese 
verbissene Wut, die sich bei dem auch sonst leidenschaftlichen 
Rntebeuf in dieser Heftigkeit nur dann findet, wenn er gegen die 


* Jakob Grimm („Keinh. Fachs*' p. CXLVIII) vercichtet auf die ErklSrong 
des Gedichtes. Jabinal („Roib." 3*. 178U.) vcnucht — vielmehr bexeichoet 
klt „dvidemmeot" richtig — eine Deatung des Renart anf Tbibaut IV. ood 
auf Grobe des Reiches. F. Paris, hist litt, so, 75Sss. und Grober Grdr. a, 1,812 
sieben Philipp III. und Pierre de la Brosse heran (vgl. auch Anm. Csa). — 
Unklar miodesteos sind die Andeatuogen bei Clddat p. 134 s. Dafs solche 
Erklärungen überhaupt versucht werden konnten, beweist — mit allem achuldigcn 
Respekt vor den genannten Gelehrten mufs es gesagt werden — eine grund* 
■ätslich verkehrte Einstellung zur Aufgabe, ein solches allegorisch-satirisches 
Gedicht tn deuten. Anstatt das Gedicht im Ganzen tu nehiuen — seinen Ton, 
sein Wesen, seine Form, die Richtung seiner Kraft — und sich erst dann 
nach der Möglichkeit von „Daten** umznseben, werden willkürlich Eintelheiten 
daraus abgelöst und mit ebenso willkürlichen Einzelbeiteo aus der Zeitgeschicbte 
oder anderswoher zusammengepafst, und die , 4 )eutung'* ist fertig. Man mofs 
n. £. also nicht sagen; Roniaut, Ysengrim uaw. sind bei Rutb. Hoflente 
Not cls, also müssen ihre satirischen Vorbilder Hofleute eines frt. Königs 
geweien sein: sondern man mub der traditionellen Satire ihre Form lassen, 
■Iso dem Reoartstoflf seinen Tierkönigshof, und das teriinm comparationis nicht 
von vornherein in so äufserlicber Dbereinstimmong Sachen, sondern in dahinter 
liegenden Gedanken (die ja dann, wie in diesem Falle, in der Tat tn solcher 
Gleichsetzung führen können). Wäre nur jene vorhanden, so hätte die Satire 
eigentlicb keinen Witt, denn cs würde ihr die tum Komischen nnentbebrliche 
Fähigkeit, zn überraschen, abgehen. — Ähnliches Grundsätzliche wäre anzu* 
merken tu mancher Epenerklärnng, xur älteren Danteetklärung nsw. — Das 
Wesen des Beat, als Allegorie (Anm. B2, 50) wird hierdui^ nicht beelu* 
trftchtigt: diese bedingt xwar faktische Beziehnngen, aber nicht sklavisches 
Abhängen vom Vorbilde. 
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MeDdikanten louiebt,^ und eine fast lückenlose Kette von Topoi, 
die sonst in unverhöllter Weise gegen Mönche oder ihre „Göttin'^ 
Hypocrisie oder Avance asw. gebraucht werden, batten diese Deutung 
auf Bettelmönche ganz unausweicbltch erscheinen lassen müssen. — 
Über das Prinzipielle der Interpretationstecbnik, soviel darüber zu 
sagen wäre, möge für jetzt die Anm. D i genügen. — Denkinger 
nun gelangte von der Einsicht in das Wesen der Bettelmöncb- 
satire zu seiner richtigen Erklärung unseres Gedichtes; für uns ist 
die Erkenntnis, dafs tatsächliche Fakten dieser Satire unmittelbar 
zugrunde liegen, von besonderem Interesse besonders auch durch 
die Vergleichung mit der andersartigen Einstellung des Cour. Ren.; 
dort sind, wie die vorhergehende Untersuchung zu erweisen be¬ 
müht war, durchaus nur Allgemeinbegriffe io den Tieren verkörpert, 
hier also zum Teil Menschen von Fleisch und Blut, die aber zu 
den Begriffen in sehr naher Beziehung stehen. Wie diese Be¬ 
ziehung geartet ist, und welche Folgen diese Umstände für die 
Form des Gedichtes haben, das mit manchem anderen wird die 
Interpretation zu zeigen suchen, die sich dadurch hoffentlich nd>en 
der Denkingerseben noch als fruchtbar erweist In erster Linie sdl 
uns aber auch diese Betrachtung dem Dichter des Gedichtes näher 
bringen; sie wird daher wieder auch solche Dinge nicht übergehen, 
die za dem erstgenannten Gesichtspankt keine unmittelbare Be¬ 
ziehung haben. Wir werden beobachten, welchen Unterbegriff der 
Renardie Renart hier spezieU verkörpert (es ist die Avance), welche 
„menschlichen Vertreler** für diesen Begriff auftreten (die Mönche), 
und endlich, dafs dennoch bis tum Ende kunstvoll die Tierüktion 
durebgefübrt wird and zwischen Tieren und Begriffen ein eigen¬ 
tümliches reizvolles Gegenspiel stattündet, das im ganzen mehr an 
die Verhältnisse im allen Roman als an die von uns erörterten ün 
Cour, gemahnt Zu beachten wird überall sein, dafis das Cour, 
ein episches, der Bestourne ein beschreibend-„lyrisches" Ge¬ 
dicht (vgL Anm. C i) ist — Eins sei noch gleich bemerkt: dals es 
sich für die Zeitgenossen nm ein „Versteckgediebt" nicht handeln 
konnte, wurde schon zu Anfang unserer Untersuchung (ob. S. 2) 
gesagt und durch die Betrachtung des Cour, w'ohl bewiesen: es 
war in der Entwicklung des Renartstoffes seit dem .Anfänge des 
Jahrhunderts so selbstverständlich geworden, dafs die Tiere des 
alten Märchens nur noch als Deckmäntel für etwas anderes über¬ 
haupt literarisches Lebensrecht hatten, und dieses „andere" stand 
so fest im Bewufstsein des Pnblikums, Fuchs und „Renardie" ^ und 

* Die dis tiefste in Rntb. beröhrende Fimge, ob diese seine Stellungnihoe 
ihren Urgrund io einer schmerzUchen religiösen Entt&nschtfaeit hatte, ob sein 
Hab gegen die Mönche also eine umgeweodete Liebe war, mnfs iro Zustmmtt* 
hang mit anderen einscblagenden Dingen an besonderer Stelle notersocht werden. 
Die bekannten Anlässe, die Verteidigung Guillaumes de St. Am., der Uni* 
versit&tsstreit usw., sowie die allgemeinen Verhiltniue, schöpfen wohl Raä>.*i 
Empündoug nicht ans; sie sind AnstÖfse, nicht Ursachen. Vgl. Anm.Ei3.43> 

* Vgl. zur Bedeutuog „renart“ s List (gans allgemeni) im VolksIiteTalo^tf 
z, B, die schon (S. 19) angeführte Stelle aus dem Conr, Ren., wo es „bant" 
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%%ieder nRenardie** und Mönche waren als Begriffe und ihre Ver« 
treter so innig zusammengehörig geworden, dafs ein Fehlgehen in 
dem-prinzipiellen Verständnis eines solchen satirischen Gedichtes 
gewifs kaum möglich war> Ein „allegorisches** Gedicht im Sinne 
der oben (Anm. B2,5o) zitierten Goetbischen Definition ist also 
Renart le Best. — das wird die Besprechung näher erweisen —, 
aber eine für die Zeitgenossen leicht lösbare Allegorie. Anders 
ist die Frage, ob die faktische Deutung gerade auf den regierenden 
König und die gleichzeitig lebenden Bettelmönche für die naiven 
Zeitgenossen ebenso unausbleiblich war: das werden wir nicht ent¬ 
scheiden können; vielleicht aber können wir annehmen, dals die 
Renartfabel doch nicht nur ein traditionell gegebener und durch 
seine Anschmiegsamkeit an satirischen Hintergrund beliebter FabuUer- 
stoff ffir Ruteb. war, sondern auch ein Deckmantel, der seinen auf¬ 
rührerischen Meinungen umlag, wenn der Notfall einer peinlichen 
Untersuchung an ihn herangetreten wäre. Anders ausgedrückt, dafs er 
nicht nur aus künstlerischen, sondern auch ans praktischen Gründen 
diese spezielle allegorische Form wählte. ^ Von solcher letzten Aus¬ 
flucht bis zu einem Rätselgedicht ist aber ein grofser Schritt. 

Das Gedicht läfst sich znm Zwecke der Durchspreebung grob 
in 4 Stücke gliedern: 1 . v. i—30 (Beschreibung „Renarts** und 
Warnung vor ihm), IL v. 31—75 (^ste Ratschläge an „Nobel“, 
speziell seine übertriebene Sparsamkeit betreffend), UL v. 76—-ca. 134 
(Genauere Schilderung der Zustände an „Nobels“ Hofe und der 
dafür schuldigen Personen, d. h. „Tiere“), IV. ca. ▼. 135—162 (Ab- 
schlufs, Verwünschungen). — Wir betonen schon hier, dafs diese 
Einteilung nur praktischen Zweck hat und dem wirklichen Wesen 
des Gedichtes nicht entspricht; die Untersuchung der Komposition 
und Disposition folgt u. S. 111 ff., besonders S. I2i ff. Hiermit treten 


bedeutet. Ferner Wüster, „Die Tiere in der afrt. Lit‘* S. 78, wo die SteUeo 
aas dea Tierböchem sntammeoKestellt sind, die noch gamicht „reourt**, sondern 
„goupil“ B. gen, aber doch schon den Begriff „List“ damit verknüpfen (vgl. 
S. 104]. Im Prov. bedeutet volpilb „feige" (Brev. d*am. 27894). Sehr merk* 
würdig und beleuchtend für den endgültigen Übergang ist die spSte, nach 
scholastischer Dialektik schmeckende Stelle R. de Reo. 34, 83—87. die schon 
sogefuhit werde (vgl. Anm. Bl, 15). Dann v. 898. „se Rtnart sot gent conebier, 
] li gorpix bestes engignier": sJso der filtere gorpil und der jüngere Renart 
oier gleichberechtigt nebeneinander, jener betrügt die Tiere, dieser die Menschen. 
— Für die Volkstümlichkeit des Begriffes bueichnend sind Wortblldangen 
wie „arenardi" Coor. 3337. 

* Nor, nachdem das Gedicht in seiner moralisierenden Absicht „ver¬ 
standen“ worden w'ar, konnte es wohl nach als Dis bezeichnet werden, wie 
es (in C) im Unteititel geschieht. — Man wufste gern, ob der Untertitel vom 
Schreiber stammt oder von Rutb. selbst, doch kann das nnr in grölserem 
Zasammenhange untersucht werden (vgl. Anm. £ 14). Über den Titel „R. le 
Best.“ vgl. S. 101 ff. 

* Vgl. Bornemann, „Alleg.“ S. 10 über die „tendenziöse" (religiöse, 
politische usw.) Alleg., die „oft zur Satire wird" (ebd.): „Entweder aus Furcht 
oder aus Berechnung doppeltstarker Wirkung bervorgegangen". Gelegentlich 
alio auch ans beiden. 


Digitized by Google 


Original from 

UNIVERSITYOF MICHIGAN 



48 


wir in die Erklärung des Textes ein, bei der die Kenntnis der 
Denkingerschen Besprechung vonosgesetzt wird, um an den be¬ 
treffenden Stellen nichts doppelt sagen zu müssen. — 

Erster Teil (v. x—30). 

1 RcDsrt ett mon, R. est vis, 

R. ett on, R. ett vilt 
et R. regne, 

R. t molt regn 4 el regne. 

5 bien i chevsnche t Ittche retne, 
col esteoda. 

4 

(^Renart ist tot, R. ist am Leben, R. ist scbmntxig, R. ist niedrig 
nnd R. herrscht! R. hat viel im Reich geherrscht Wohl reitet er 
daher mit losem Zügel, Hals vorgestreckt.**) — So, gleichsam 
mit einem Satze, sozusagen kopfüber, spring unser hitzköpfiger 
Trouvere wie in ein Wasser in sein Gedicht hinein.* Die kurzen, 
abgehackten Sätze, die Piäsensform statt des erzählenden Präteri¬ 
tums, die ineinander verketteten Reime des terzinenartigen aber 
kurzzeiligen, beschreibend-lyrischen Veramafses, das er für solche 
Stoflfe und Stimmnngen liebte,^ reifsen uns ans der behaglich er¬ 
zählenden, ironischen Weise des Couronnement heraus und mit 
einem Ruck in die Luft des Pamphlets und des Kampfes hinein. 
Wir fühlen sofort, hier gebt es um unmittelbar drängende Fragen, 
um das tägliche Brot Ebenso kennzeichnet sich sofort die Stoff¬ 
und MoUvbehandInng als sprunghaft, heftig, obenhin. Alle mög¬ 
lichen Voraussetzungeo verbergen sich in den wenigen Worten. 

Bnzelnet zum ersten Teile. 

V. I (vgl. V. 7 s. **ren le devoit avoir pendn / ... mes non a voir”) 
bezieht sich auf die den Lesern des Roman de Renart bekannte 
Geschichte vom verurteilten und dem Galgen im letzten Augen¬ 
blicke entronnenen Fuchse — vielleicht übrigens speziell auf ihre 
Form in der Br. Ib (Martin), wo dieser Zog eine besondere Rolle 
spielt (vgl. dort v. 2767 ss.) und aus der Ruteb. eine andere selt¬ 
same Anspielung in seinem Gedichte genommen hat (vgLu. S. 8of.)—; 
gleichzeitig geht v. i natürlich anf das unbesiegliche Zableben des 
Renartgeistes, den wir schon kennen, und der also, wie wir er¬ 
warten durften, auch hier zunächst durch den alten Fuchs der 
Fabel und dessen Erlebnisse verkörpert wird. Zu vergleichen ist 
auch das späte „la Mort Rnstebeuf“ (No. 7 Kr.) v. 99 s. cuidai 

engignier Renart. / or ne valent engin ne art / ^asseür est em 

* Cber die formale Eigenart dieses Anfanges nnd Aber die Terschlcdeaen 
Formen Rutb.’scher Anftnge vgl. S. i04fF. 

* Schon charakterisiert durch P. Paris p. 733. VgL Stenge], Gr. G. t, i 
$ 71.173 und diese Arb. S, 117. 
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SM pales" (vgl. u. S. 104). — v. 2 charakterisiert beide — Renart 
und seine Geistesart — durch Schimpfworte; die Wortverbindung 
„ors et vis“ findet sich auch Cour. Ren. 2246 (cest siecle qui est 
OTS et vis), doch ist sie überhaupt häufig (bei Rutb. noch 42, 321. 
49 > 62. 55, 226). — V. 3 führt schon in den eigentlichen Stoff 
hinein mit einer Blitzesschnelle, die man als Leistung der 
Könstlerschaft wie des Temperaments bewundern muTs. „R. regne“: 
d. h., dafs durch Gedichte wie Br. XI und das Couronn.^ erworbene 
neue Motiv, dafs Renart die Krone bekommen hat (vgl. Anm. C 7), 
wird nun als fester Bestandteil des Stoffes vorausgesetzt und aus- 
genutzt. — V. 5 s. verwenden das Motiv vom reitenden Fuchse, 
das als wichtiges Formelement den alten Roman fallt,* zur leb¬ 
haften und in gewissem Sinne unheimlichen Versinnlichung des 
„neuen“ Renart, des wesenlosen Begriffes, der, wie in manchen 
malerischen Darstellungen apokalyptischer Todesgerippe, mit vor- 
gestrecktem Halse und verhängtem Zügel daherreitet Zum Aus¬ 
druck „col estendu“ vgl. Rutb. 42, 780. R. de Ren. 2, 761 u. ö. — 
V. 10 „par tenz le porrez bien savoir“ schliefst dann mit einer 
der ina Volkssängerstile üblichen, ans wirklich oder eingebildet 
vorhandene Publikum gerichteten Verweisungen auf spätere Teile 
der Erzählung diese atemlose Schilderung der Erscheinung des 
„Renart bestoumi“ ab und v. 11s. gehen zu seinen Taten als 
„Herrscher“ über.** 

▼. IIS.: „Er ist Herr alles Besitzes des Königs Nobel, nämlich 
der Brie und >des Vignoble.“ Mag man diese Namen erklären 


* VorsQsgeieUt, dafs «• früher enUiaad. Aber auch, wenn dies nicht 
geschah, so war der Gedanke vom „R. courond" als solcher fraglos schon 
längst verbreitet (vgl. Anm. C 7). Im Nouvel ist dann der RegtifF des 
Regierena Renarts gaos anfs Psychologisch •Geistige Sbertrsgen nnd alles 
Stofflichen entkleidet: Noav. z668 „pour lui encader du r€gn4^ f c'est fors 
des eturs^*. 

* Vgl. „Erste Branche“ AbKhu. t, Kap. 2. Aus Rutb. zur Erklärung 
die Stelle 9, 157SS. „sor le destrier a lache resne“, wo „tets“ (▼. 160) direkt 
auf Mönche geht; vgl. ferner 1$, 37 s. „trot au pas“. — Wenn mein a. O. 
aagestellter Versuch, diese StilerschelDung der Riiterauidrücke mit dem Wider* 
strdt zwischen Tierhafiigkeit und Antropomorphisleruug in Beziehung zu 
setzen, nicht ganz abzuweisen ist (dagegen Vossier, „Forsch.-Ber.“ S. S 3 f)i 
so finde ich es in dem Zuiammenhaoge beachtenswert, dafs Cour, fast über* 
haupt keiue „Reitforoieln“ mehr hat (vgl. ob. Anm. Bz, 14); ebenao fand ich 
im Nouvel fast keine. Dieser Widerstreit besteht eben nicht mehr; der Geist 
and dis Formgefühl der späteren Kenartdichter geht andere Wege. 

^ Zu „l^oart“ io dieser Bedeutung als Herrscher Frankreichs ^ cs 
wird sich zeigen, dsls er hier speziell Avarice bedeutet — vgl. man aufser 
den von Oeokinger S. lOi ciüecten Stellen die entsprechende Aufsening über 
Hypocriale (24, ^s. „par engin ont recovri / graut part el monde“), und dazu 
die nnverhüllle über die Mönche telbst (17, 20 „sont seignor de Paria en 
France“). Zu letzterem sind nun die Parallelen in der didaktischen Lit. häufig, 
und man glaubt zu sehen, wie der Topos aus der Fucbseplk sich mit dem 
aus der mönchsfeindlichen Pamphletistik trifft, und beide zu einem zusammen« 
lallen. Anderenlalls ist letzterer der ältere und hat den ersterco hervor* 
gerächt. 

B«Qi«a nr Zeittchr. t row. PhU. LXVil. a 
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wie man will, wenig8tens bezeichnet der eine sicher, der andere 
(falls Jubinal't mit der Deutung auf Champagne recht haben 
sollte) wahrscheinlich einen Landstrich hn aktuellen Frankreich, und 
mithin erkennen wir schon hier das Land, das dieser Renait „be> 
herrscht'*, ohne sein „König** zu sein (vgl. dagegen ob. Anm. B 2, 42), 
nicht als das Tiermärchenland bzw. Begriffsland des Cour. Ren., 
sondern es ist Frankreich, und der Nobel, der diese Landstriche 
beherrscht, ist also — das ist ganz nnausweichiieh — der tat¬ 
sächliche König von Frankreich, nicht ein personifizierter Begriff 
wie im Couronn. Je mehr diese Verhältnisse nun im Laufe des 
Gedichtes sich klären, je schärfer hält sich andererseits „Renart“ 
selbst, da er sich hier in die tatsächlichen Umstände des öffent¬ 
lichen Lebens zur Zeit des Dichters einfügen muts, in den Grenzen 
des unter ihm hier verstandenen allgemeinen Begriffes, während er 
in den ersten Zeilen ja aufserdem als der Fuchs der Fabel er¬ 
schien; wir efinnem uns (vgl. ob. S. 28), dafs er im GDuronn. so¬ 
wohl im ersten als im letzten Teile sich ungehindert als „Her** 
bew^cn durfte, gerade weit auch die übrigen handelnden Personen 
nichts anderes waren als er, nämlich Begriffe mit Tierkörpezn. 
Weniger naiv zu verfahren, zwingen den Ruth., wie sich zeigen 
wird, Form wie Stoff seines Gedichtes. 

v. 14s. Der Dichter fährt fort: R. hat in Konstantinopel all 
seine Zwecke erreicht, den Kaiser bettelarm gemacht**. Die Verse, 
die auch für die Datierung von Wichtigkeit sind, berühren wieder 
tatsächliche Verhältnisse: man erinnert sich an das Verelenden und 
Zusammenbrechen des lateinischen Kaisertums unter dem in ewiger 
Finanznot seufzenden Kaiser Baudouin IL>^; fragen wir nach der 
Rolle „Renarts** bei diesem die Christenheit damals beschäftigenden 
Niedergange (vgL darüber u. S. 64 f.), so kommt uns die oben be¬ 
sprochene St^e aus dem letzten Teile des Cour. R. zu Hilfe, wo 

** M. O. p. 334; zusHmtueod Feger S. 55 A. 8; iDders Deakioger a. O. 
S. t02. 

Daten far die Identifitieniog mit Louii IX. stellt Deokinger S. lOS 
A. 2 tusammen; er Tergifst v. 148., über welche vgl. nlchate Anm. Daft an 
Philipp III. nicht gedacht werden kann (Denkinger drockt versehentlich mehr¬ 
mals „Philipp IV.**), folgt nicht nur ans solchen Gründen äufsercr Art, tonden 
aufserdem und hauptsächlich ans Rutb.’s innerer Entwicklung: unter Philipp IIL 
war er schon ein alter, tief nach innen gewendeter Mensch geworden nnd ober 
die anpackende Stimmung den R. le Best, längst hinaus. Für die Satire des 
alten Ruth, haben wir ein koatbates Dokument in der „Vie doo Monde 
(No. 47 Kr.) von 1285. 

** Die Datieruugsfrage wird durch die Stelle gefördert, wenn man als 
wihrscheinlirh hinstellea kann, dafs v. 14 s. in den Jahren vor oder doch dicht 
nach der Einnahme Konstantinopels (a. 1261) gemacht sind; und das ist doch 
kaum zu bestreiten. Schwerlich wurde lange nach der Katastrophe noch mit 
dieser SelbstTerstandlichkeit vom „empereor** gesprochen worden s-io, der doch 
eine seltsame Erscheinung für die Nordfraozosen war, selbst während seiner 
Siege. Vgl. o. S. 4or. 

** P. Paris (p. 758) ist dadurch, dafs er das Gedicht auf Philipp ni> 
deutet, genötigt, an dieser Stelle einen chronologischen Kunstgriff tu machen. 
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Renart seinen unheilvollen Einüurs nach dem Orient trägt (v. 290633.}; 
und mehr Material liefert Rutb. uns selbst in der späteren (vgl. 
Anm. 13) „Complainte de Constantinoble“ (Nr. 9 Kr.), wo er den 
Verlust Konstantinopels und die Gefahr des heiligen Grabes darauf 
zonxekföhrt, dafs man (v. 91s.) „lor envoia en aie / une gent des* 
pite et haie / tt ci- fu lor dtstrudion'^ : aus dem Zusammenhang 
des Gedichtes, das ans Anlafs des zusammengebrochenen Kaiser« 
tums den Untergang des Rittertums und das Überhandnehmen der 
Mönche beklagt — wieder das uns schon so bekannte Thema —, 
ergibt sich zweifelsfrei, dafs mit diesem „verhafsten Volke*' die 
Bettelmönche gemeint sind (vgl. 11. S. 68 f.). Da nun andererseits 
Renart in unserem Gedichte den Geist des Bettelmönchtums 
bedeutet, so können beide Stellen zusammengebracht werden und 
beleuchten sich gegenseitig. Im Folgenden (u. S. 63 ff.) werden 
wir Gelegenheit haben, ausführlicher über das „Mönchsheer** und 
die Frage, ob dieser Ausdruck literarisch oder historisch aufzufassen 
ist, zu sprechen. — Die v. 14 s. zeigen uns aufserdem noch als 
erste im Gedichte, dafs Renart hier vom Oberbegriffe der Renardie 
spezieU die Avarice verkörpert:es wird nur davon gesprochen, 
daia Renart den Kaiser von Konstantinopel arm gemacht habe 
(v. 17 s.) — 

o'i lessa vaillaat deus aaviatu f rempereor, 

alaz en üst povre pecheor 

wogegen es sich in der Compl. de Const. am viel breitere An¬ 
klagen handelt. 

V. 22 s. enthalten allgemeine Äufserungen zur weiteren Ver¬ 
unglimpfung Renarts (nman darf Renart nicht lieben. ... Es fehlt 
ihm nicht an Familie [Schule? noreture]; viele seiner Art and im 
Lande. R. wird vielleicht einen Krieg anzetteln, unter dem das 
Land noch leiden könnte“). — Von Interesse sind besonders für 
ans V. 26 a. — 

molt en avons de st nature 

en cetle terre. 

Da sind also die „irdischen Vertreter" des Begriffes: „viele von seiner 
Nator“, d. h. viele, in denen sein Wesen in Aktion tritt Wir 
sprachen von dieser eigenartigen Formerscheinung der allegorischen 
Dichtung, von den Begriffsverlretem, schon ob. S. 21 (vgl. auch 
u. S. 60). Das mit den „Vielen“ hier die Bettelmönche gemeint 
sind, kommt an dieser Stelle noch nicht heraus (vgl. u. S. 61), aber 
das formale Schema ist grundsätzlich schon klar: 'der Renart selbst 
bleibt zunächst in der Sphäre des Begriffes, fär ihn handelnde 


>* Deukint'er 1915 S. 98 irrt alao, weno er fär unser Gedicht „Renart“ 
mit „Hypocrisie“ gleicbsetzt Wir werden erkennen, dafs vielmehr in der Be* 
grenxung anf „Avarice“ ein weteotlicher Zag des Best, beschlossen liegt (vgl. 
S. 63 n. 5 ., bea. Exk. z. D, S. 8t ff.). 

• 4 * 
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Personen werden eingeführt. Eine Eigenart des Best ist, dafs 
Renart selbst nachher unter den irdischen Vertretern erscheint: 
vgl. darüber ob. Anm. B. 2,13 und u. S. 60). Es möge sum 
ständnis dies formalen Vorgangs auf 24, 80 s. 94 s. verwiesen werden 
(nVpocrisie . ■ . vint au roiaume; / tost ot trovi frere Guillaume, 
/ frere Robert et frere Aliaume*^ usw,, ... „tant a ovr4, / taut st 
sont li sUn awri, j que par eogin ont recovr^ / grant part el 
monde).t^ Man sieht hier — die Gedichte Kr. 24 und 23 werden 
noch weiter unten (S. loof.) in einen formalen Zusammenhang ge> 
bracht werden — dafs die Begrifispersonifikation insofern cwar 
handelt, als sie zur Erreichung ihrer Absichten selbst „vint an 
roiaume” und ovr^”; aber das künstlerische Feingefühl —eine 
breitere Untersuchung müfste zeigen, ob es eine Eigenart Rutebeafi 
oder ein Allgemeinbesitz der Zeit ist — bindert doch den Dichter, 
alle einzelnen tatsächlichen Auswirkungen dem Handeln einer solcheo 
supranaturalistischen Person selbst zuzuscbreiben; er bedarf ihrer 
Jünger, „li sien” sind zur Stelle und übernehmen das, was an 
ihrer Wirkung irdisch und naturalistisch ist. Diese Verhältnisse 
mufs man zu durchschauen suchen, um zu einer Einsicht in das 
innere Wesen der allegorisierenden Kunstform unseres Gedichtes 
zu gelangen (vgl Anm. B i, ii. D 17). Übrigens gibt die zitierte 
Parallelstelle auch inhaltlich Anhaltspunkte zur Erklärung unserer 
Hauptstelle: denn wenn als die irdischen Vertreter der Ypocri^ie, 
die ja ebenfalls ein Unterbegriff der Renardie ist, Mönche namenl* 
lieh angeführt werden, so dürfen wir schliefsen, dafs die nicht 
näher bczeichneten Vertreter des Renart = Avarice ebenfalls Mönche 
sein werden. Hierüber später mehr (S. 61 f.). Ein schon in unseren 
Versen hervortretendes Element der allegorischen Dichtweise, den 
Tempuswecbsel zwischen Praesens und Praeteritum, besprechen nir 
in dem Exkurse, t? Auch diese Erscheinung gewährt uns Zutritt 

** Vgl Rose 736 „illec trovai I>tduü*‘ (meoschlicli gestaltet) ... 7^1. 
.,il avoit CD sa com^gnü / gern de toute beaote garnie" (freilich sind diese 
„geas‘* dann auch Ailegorieen: t. 814$$.). — v. 1908S. (Covoitise ist persoai* 
frtiert als böse Frau gemalt worden; dann —) „c’est celle aussi qui les 
tricheurs / fait et cause les barateurs'*: also unmiiielbares Nebeneioandet des 
Personeubegriffes und der von ihm in Handlung versetzten einzelnen Persooco 
oder Stände. — Vgl. auch Carm. Bur. 49, 14: Venus hat den Jüngling aus dem 
Allerheiligsten ihres „Tempels" (es ist ein öffentliches Haus) in einen Vorranm 
geführt, „ubi stabant plurimae bellae creaturae; / orooes eraot similes". Diese 
„irdischen Vertreterinnen" der Venus läTst aber der Dichter abfallen und hält 
lieh lieber an sie sie selbst, den personifizierten Begriff der Litbe (ib. str. 16). 

Zunächst einiges Material zum Tempnswechsel. Wie wir schon sahen, 
erzählten die v. 14s. im Präteritum von Renaits Untaten in Konst.; „Renart 
fist ... ses aviaus, .. . n’i Ussa .. . naviaus, ... en fist . .. pecheor". Di* 
gegen fallen die v. aas., in denen mehr eine allgemeine Kennzeicboong 
Renarts gegeben wird, ins Präsens zurück: „ne doit )*en bien R. amer, / qu’en 
R. . . . n’a fors que l’aroer; . .. R. a. ... noreiure, / molt en avons de si 
nature . . . R. porra movoir tel guerre". Es wechseln also ziemlich unvermittelt 
Erzählung und moralisierende Schilderung und die ihnen zugehörigen Xempora. 
Dazu kann man Stellen vergleichen, wo zoerst Bilder allegoriidier Figuren in 
erzählender Form naebgezeiebnet werden, dann oder zwlKbendurcb aber dae 
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zom Wesen der Allegorie, diesem wichtigen Gebiete des mittel« 
alterlichen künstlerischen Formerlebnisses, dem bisher — trotz An¬ 
regungen wie dem Abschnitt in Vosslers Dante S. 787 ff. — nicht 
genügendes Interesse zngefallen zu sein scheint. tB 


bildliche Schilderung ihrer Eigenschaftcu in Präseoifonn gegeben wird, also 
Ercihlung und Lehre unter dem gleichen, ungewandt anmutenden Wandel der 
Zeiten unvermittelt wecbaeln: z. B. schildert Guillaume de Lorris die Figuren, 
die er an die Mauer des Marchengartens des Deduit anssen gemalt findet, 
folgendcrmafsen (Rose 195a.): „car moult courte« . .. / avoit les mains icelle 
ymage. / il est droit qoe toujours ertrage / Covoitise .. . / .C. ne teaü entendre / 

. . . .C. a l’autrui trop chier.'* Diese abstrakte Aufsahlaog der Eigenschaften 
schliefst also unvermittelt an die im Präteritum gehaltene Nachmalung des 
konkreten Bildes. Ebenso v. 340 s. „apres i fu pourtraite Envie'*: dann folgt 
sotort im Präsens eine Sittenschilderung ohne alles Personifiziert‘Malerische; 
dann (v. 388 s.) wieder plöttlich figürliche Schilderung im PrSteritom. Ähxüiche 
Fälle sind häufig: z. B. Rose 1136s. be! der Bescbieibung der Im Garten 
Dedutts anwesenden Periooen: „apräs i fu Lsrgcsse aastse: ... / si n*avoit 
eie plaisir de rien / qne qnant «le donoit du sien. / mais Avarice la cbetive / 
nVi/ pas soiguenae ...'de doner“; also die gamiebt anwesende Gegenfigur 
der Largesse wird gleichsam auGerhalb der Erzählung m rein begrifflich- 
logiscfaer Ergäusung der snr Erzählung gehörigen Hauptfigur eingeführt: gleich¬ 
zeitig stellt sich statt der erzählenden die feslstellende Aktiousform, das Präsens, 
ein. ~ Es gehen also die abstrakte begriffliche Konzeption und ihre plastische 
wie ethische Auswirkung unvermisebt nebeueinander her; es mag hier gefragt 
werden, ob nicht diejenige Kunst, die ihrem Wesen nach die abstrahierten Be¬ 
griffe nur personifiziert veranschaulichen kann, die allegorisierende Bildkunst, 
der eutsprechenden Wortkunst überhaupt erst eine Möglichkeit erÖffneie, anders 
als rein begrifflich und abstrakt mit solchen Ergebnissen der veritandesmäfsig 
gerichteten Phantasie umzugehen: ob vieUeiebt der erste allegorisierende Dichter 
des Mittelalters vor eine solche plastische Darstellung aus einem anderen Kunst¬ 
kreise bat treten müssen — wie Guillaume de Lorris oder Dante (Pnrg. X. XI!) 
— um sich durch solchen Anblick überhaupt erst der Möglidikcit solcher 
sinnlichen Gestaltung und personifizierenden Herausarbeitung seiner ungeformten 
abstrakten begrifflichen Vorstellungen bewulst zu werden? — Bildkunst, Dicht¬ 
kunst oder auch die allegorisierend-personifizierende acbolastische Wissen¬ 
schaftlichkeit müssen unserer Meinung nsch als mögliche Urheber dieses eigen¬ 
tümlichen Wechselspiels zwischen begrifflicher Abstraktion und tirmücher- 
Anschauung In Frage gezogen werden. 

** Vgl. Aom. B I, II. —Wie konnte ein Gelehrter etwa das Wesen der 
Engel, die sogar doch ursprünglich Ideen oder Vcrmittlungsbegriffe (Substanzen, 
bei Aristoteles) gewesen waren, also schon personifizierte Begriffe waren, bis 
in alle Einzelheiten Binnlich lebendig zu machen suchen — und zwar in wissen- 
scfaaftlicber Absicht —, wenn nicht unter einer Geistesiicbtung, der das Natur- 
llch-Sinalicbc wie das Begrifflich-Abstrakte gleich wichtig war und die sieb 
durch einen starken, wenn auch noch schwer beweglichen formalen Gestaltongs- 
trieb zur Vereinigung dieser Unvereinbarkeiten gedrängt fühlte! Alles soll 
angesehen werden. Natürliches wie Sopranatorales, und wird gerade dadurch 
unanKhaulicfa (vgl. S. TSf.). Man findet aofser Wecbsslers oben (Anm. B i, 11) 
angeführten grundsätzlichen At'fserungen und dem Abschnitt in Votslers Dante 
S. 787ff. (vgl. ob. S. t$), wo das wissenschaftliche Wesensgebiet der All. 
besonders betont ist, hübsche Bemerknngeo zur Allegorie bei W. BornemanD, 
der aber die Sache nicht erschöpfen will. Ziemlich beiseite läfst er die Frage 
nach der Personifizierung der abstrahierten Begriffe — also die kunstästheüsche 
Seite des Problems; er behandelt vor allem die nach der Entstehung des Ab- 
straktionsbedurfnisses in allegorisierender Form selbst, also die wissenschafta- 
geschichtliche — gewifs auch die von den beiden, die zuerst beantwortet werden 
mofs; doch vgl. dort z. B. S. 36. — Am Aufseren halten sich die Aosführtugen 
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Zweiter Teil. 

Der zweite Teil nach unserer vorläufigen Einteilung (v. 31—75) 
handelt vom Verhältnisse Nobels zu Renart und spitzt die von 
Rutb. bisher allgefliein erhobene Anklage sp>eziell auf das Laster 
der Avance zu. Zunächst kurz den Inhalt: König N. boüt 

von R. sein Heil, aber ich erwarte das Gegenteil. Wenn N. wülste, 
wie man im Lande über ihn lästert, dann sollte er sich erinneni, 
wie es anderen Forsten um ihres Geizes willen ging. Er hält ja 
alle seine getreuen Tiere vom Hofe fern und nur, damit er nichts 
abzugeben braucht. Das haben aber Renart und der Hund Roniaos 
erreicht; der König ist so arglos von Natur, dafs man ihm nur 
gute Ratschläge geben sollte.'* 


Einzelnef zum zweiten Teile. 

An V. 32 s. „Nobles . . . cuide que sä sauvacions / de K. 
viegne. / non fet voir** klingt die Stelle bei Jean de Cond6 (Ent. 
898 s.) „(seil, li rois) dist qu’onqiies plus n’ot d’arroi / en son oslel 
qu’ore i avoit. / le couvenant molt mal savoit“. — v. 40s. „Dame 
Raimbors, dame Poufile / qui de lui tienent lor concile**: es sind 
offenbar Bürgerfrauen gemeint, also der Stadtklatsch über den 
König Louis lX.t* Hier ist also die Rede vom Volke, von den 
Bürgern, von denen, die ohne Sinn und Selbständigkeit, nach dem 
Aufseren urteilend, öffentliche Verhältnisse bekritteln; wie unsere 
Zeitungsleser durch ihr Blatt, liefsen sie sich von den Jongleurs 


bei E. Laogloii, „Origioes et Sources du R. de U Rose“ p. 47SS. Dagegeo 
ist zu vgl. M. J. Wolf in der Kritik von Voaslers Dante (lotenut. Monalssär. 
14 [1920} S. 2ia, weniger cioleucbieud S. 2iof.}. — Ot^r die hier auch ein* 
schlagende Frage nach den „irdischen Vertretern der Begriffe" vgl. S. 5if. — 
Ein gutes Beispiel dafür, wie gerade durch das Streben nach VersinnlicfaaDg 
des Unsinnlichen die UDSnschaalicfakcit nur gesteigert wird, scheint mir in 
Rosenromao die Erzählung von den Liebespfeilen. die den Dichter treffen, zu 
sein. Er wird vom ersten Pfeil, den Amor abscbiefsi, durchs Ohr ins Herz 
getroffen (v. 1707), vom zweiten durchs Auge ins Herz (v. 1756), alles „buch* 
stibUch" geschildert — wenn auch „moralisch" zu ventehn! —; er ziäit die 
Pfeile heraus, aber die Spitzen bleiben im Herzen stecken; die Wunde blnlet 
nicht, sondern ist „toute seebe" (v. 1723); er stirbt auch nicht ^wa an diesen 
Pfeilen, sondern urird nur etwas ohnmächtig (v. 1843). Kurz, je mehr der 
Dichter sich auf sinoHche Einzelheiten einlafst, je peinUefaer wird vielmehr die 
aDubeTbruckbare Kluft zwiKben dem Wesen dieser allegorischen Pfeile und 
eines wirklichen Pfeils erst fühlbar. Dabei heifsen die Pfeile „Besulti, 
Siroplece, Counoisie" uaw. >- Das einzige Mittel, um zwischen Nitürtichkeit 
und Begrifflichkeit eine Harmonie herznstellen, nimlicb äufaerste, feinfühligste 
stiUstisräe Diskretion, kannten diese üppigen Dichter am wenigsten. In 
einem angrenzenden Falle, nämlich der m^r oder minder erreichten .Ansduu* 
Uebkeit bei der Vermenscblicbucg der Tiere, habe leb („Erste Branche" S. 26Ö.) 
au zeigen gesucht, dafs ein deutscher Dichter zurückhaltender und didorrh er* 
folgreicber verfahr als die Franzosen. 

** In ähnlichem Zusammenhänge und in merkwürdig ähnliches Worten 
sagt Rutb. von sich selbst (t, laos.): „l’en se seigoe parmi la vile / de mes 
merveilles. / on les doit bien conter aus veilles". Vgl. dazu S. iso. 
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belehren, die ihrerseits von den Gelehrten geführt wurden (vgl. ob. 
Anm. B 2, 35). — Sehr beleuchtend für unsere Stelle ist die Anek¬ 
dote,20 die der Confessenr de la r. M. (Rec. des Histor. de la 
France XX) p. 106 uns auf bewahrt hat: eine Frao namens Sarrete 
— sie könnte auch Poufile heifsen — rief dem aus dem Palaste 
tretenden König zu: „fi 6, deusses tu estre rois de France? mout 
miex fust que un autre fust rols que tu; cor tu es tant seulement 
des freres meneurs, des freres precheurs, et des prestres et des clers'^. . . . 
Da haben wir die Stimme des Volkes, gleichbedeutend mit der der 
Volkssänger. Im Zusammenhang mufs diese Frage, die mit der 
„Zensur^ und nach der Möglichkeit der Kritik am König (vg). ob. 
Anm. A 7) znsammentrifft, einmal für sich behandelt werden (vgl. 
noch u. S. 133); hier sei bemerkt, dafs zwar der Name „Dame Poufile“ 
an einer versteckten Stelle des Rom. de Reo. (Br. Va v. 1147 
var. 134. 147) einmal vorkommt; es ist auch dort eine Bürgerfrau 
(also nicht etwa ein Tier); „dame Raimbors*' aber kommt (nach 
Ausweis von Martins Ind. Nom.) nicht vor, dagegen in UrkuDdeD;^! 
es ist also — wenn wir nicht an uns verlorene, dem Rutb. bekannte 
Branchen glauben wollen — nicht richtig, diese Namen mit Jubinal 
(nnd entsprechend jetzt Feger S. 57 A. 14) als „personnages du 
R. de R.** tu bezeichnen; man möchte sie für allgemeines Gut des 
damaligen Pariser volkstümlichen komischen Sängersiils halten, so 
wie wir sagen „Gevatter Hinz nnd Kunz** oder dgl.; sie hätten 
dann den Renartdichtern wie dem Rutb. zn Gebote gestanden; 
immerhin könnte bei dem engen Zusammenhang, den Rutb. mit 
dem Texte des Rom. de Ren. offenbar hatte, ja auch gerade die 
erwähnte Stelle daraus ihm vorgeschwebt haben, als ihm diese wohl 
auch sonst für alte Klatschbasen gebräuchlichen Namen in die Feder 
kamen. — v. 46 „Daire, que li sien firent a mort traire“: hierzu 
ist zu vergleichen Roman d’Alix. p. 256,35 ss. (Mich.) (vgl. auch 
Feger Diss. S. 53 f. A 5). Dort sind es die serfs des Darius, die 
er über seine adeligen Vasallen gesetzt hat (vgl. ib. p. 250, Sss.) 

' und die ihm das ntm auf knechtische Weise — wie Lambert sie 
anuebt — durch Meuchelmord vergelten. Die Adligen dort haben 
geklagt, dafs Darius sie „desirel^'* habe (p. 236, 13). In diesem 
Zuge stimmen Alix. und R. I. 6. 56ss. überein; im übrigen hat die 
Anschauung gewechselt: dort handelt es sich um serfs und nobles, 
hier um Mönche und Weltleute; und entsprechend bleibt von den 
Vorwürfen gegen den König nur der der Avarice übrig. Der 


Bei ihnlicher Gelegenheit aasgenutit bei Lavitse 3, Z, zös. Wieder* 
holungeD dieser Art liefsen sich nicht immer vermeideD. 

» Denn Reimbors ist doch gewifs glachzasetsen mit Ist. Kremburgis, 
mehrfsch als Frsuenname vorkommeod im „Cartulsire de Pabbaye de St. Pire 
de Chartres" p. p. Gu^rard (t. B. 11 p. 674). Dort findet sich auch das noch 
genauer entsprechende Raimburgls fll p. 374). freilich dem Zusammenhänge 
nach anscheinend als Mänsemsme. Die erste Stelle ist vom Jahre 1130, die 
zweite von iao8. — Ursprnngsform ist Ragambargte, vgl. Förstemann, Ahd. 
Namenbuch I Sp. lazd; dort auch Sp. izz7 Beispiele für Raimburgis. 
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inteiessante Vergleich zwischen Ruteb.’s Gedicht und dem Ahx* 
andre, der zu einem der Persönlichkeiten und der Zeiten werdeo 
kann, wurde schon oben (Anm. C 9) versucht und wird noch fort* 
gesetzt werden (s. u. Exkurs zu D). — 

V. 66a. n<iuant me* sires Noble deciamble / totes set bestes, 
quMl ne paeeot melre lor testes 
SS bons jourt oe as booet festes / en ss raeson.^” 

Diese Stelle scheint uns ein Angelpunkt des Gedichtes xu sein; 
hier möchten wir sowohl den äufseren als den inneren persönlidten 
Aulafs zu Rutb.’s satirischem Ansturm zuerst angedeutet fühlen und 
gleichzeitig mit letzterem einen der wichtigsten Beweise sehen, dah 
es sich im Best, um die tatsächlichen französischen Verhältnisse 
handelt, also um eine Allegorie in dem Sinne, dafs eine dem unter* 
liegenden Tatbestand nahe entsprechende Bildreihe oder Kette 
von Methaphern die Allegorie ausmache (Anm. B 2, 50}. Über das 
erste, den äufseren Anlafs — u. K. eine dem Rutb. geschehene 
Abweisung vom Hofe Louis DC. — sprechen wir später ausführlich 
(S. 92 f.): hier sei das zweite behandelt: die Frage nach dem Ver* 
hältnis der Allegorie der Zeilen zur historischen Wirklichkeit wird uns 
zum inneren Anlafs des Gedichtes führen. Wir sahen, wie im 
Cour. Ren. die Krönung Ren.’s unter rauschenden Fesüichkeiteo 
stattfand;^^ wie dann Renan aus allen alten Vasallen, die lücht 
gezögert hatten, zu ihm überzugehen, seine Hofchargen machte, 
wie Nobel inmitten eines tollen Schmauses seinen Geist aufgab, wie 
des weiteren der Reichtum triumphierte und die Armut nach wie 
vor unterlag. Wir erkannten in diesen Erfindungen das Ergebnis 
der weltfern idealistisch spekulierenden und rückgewandten Denk* 
weise des Couronnemcnt*Dichters, der nicht Fakta schildern wollte, 
sondern konstruierte Folgen aus begrifflichen Voraussetzungen. Im 
Cour, stirbt der alte, edle Tierkönig Nobel und ein durchaus fabei* 


^ Vgl. Adalberouis carmeo ad Rotberium t. 64sq. „tacrae s mtguu 
fidei tunrezerit error, / ommi Centura convenhis sint alieni, / consultu rtgit bi 
(d. h. die gebildeten Weltkleriker) praeeidantur ab omni, / omnibua egretsis 
(ingretala? Vales.) tbalamum post osüa serrent“. 

s* Ebenso Jean „Entend" 909SS. Dennoch bat dieser auch den andeten 
Zug, dafs die Ritter vom Hofe vertrieben sind (v. SBqst.) baw. beim Mahle ao 
die Nebentische verbannt sind ta ihrem ohnmichtigen Zorne (v. 9411s.). Der 
Haupttitch ist von Renart und seinen Kreaturen besetzt, unter ihnen vor allan 
Ysengrim, der also die schon im Cour, angelegte Rolle des abtrünnigen Vasalla 
hier voll durchspielt. Man mufs bei diesen Vergleichen, damit sie lebadig 
werdeo, bedenken, dafs Jean erstens wesentlich später schrieb, als alle diese 
um die Mitte des 13. Jh.’s erlebten und gefestigten Begriffe längst AIlgenelD« 
heit geworden waren, zwritens an einem Hofe lebte, wo völlig andere VerbUt' 
nUse als unter Louis IX. herrschten: selbst wenn sich also sdne Satire ebenso 
wie die Rutb.’s auf unmittelbare Fakten beziehen sollte, so sind es gsot aodete 
als die, an die Rutb. dachte. — läterarhiatorisch und motivgeschicbtlich as* 
gesehen nimmt aber in dieser Gastmahlschildemng Jean eine Art Veimittler- 
Stellung ein zwischen Cour, mit seinem nllgetneioen Festmahl unter gldch- 
berechtigter Tellnsbme aller Tiere, und Rotb. mit seinem völlig verödeten 
Hofe und der einsamen Mahlzeit Nobela. Was war Jeans „Quelle“? 
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hafter Nachfolger ersetzt ihn in einem Fabellande, begeht Schmause* 
reien und Feste, betragt die Welt und Frankreich, bereichert die 
Reichen und prefst die Armen: dergleichen war damals in Frankreich 
nicht vorgekommen, höchstens hätte es nach Meinung pessimistischer 
Geister Vorkommen können. Ganz anders Rutb.: er ist der histo* 
rischen Wirklichkeit nahe. Es war tatsächlich vorgekommen und 
stand vor aller Augen, dafs ein frommer, bescheidener und kluger 
Maim auf den 'thron Frankreichs gelangt war und nun sein ganzes 
Sinnen darauf richtete, gestützt auf die Arbeitsergebnisse seiner 
Vorgänger, durch Diplomatie, guten Willen, Nachgiebigkeit und 
Festigkeit dem alten, fröhlichen aber zuchtlosen Vasallentum ein 
Ende und dem tüchtigen Bürgertum einen Anfang zu bereiten; der 
aber auch mehr als erwSnscht zu vorgefafsten Meinungen, zum 
Frömmeln und zu einer bis ins Philiströse gesteigerten Ehrbarkeit 
im privaten und öffentlichen Auftreten neigte; ein Mann, der sich 
lieber von gelehrten und bellköpffgen Mönchen und von bnrger* 
Heben Beamten — aber auch von geistlichen Duckmäusern —, als 
von adelsstolzen Fürsten und analphabeten Rittersleuten — aber 
auch von freigeistigen Fortschrittsnaturen — umgeben und beraten 
sah, und dessen Hof auf diese Weise allerdings mit einem Kloster 
immerhin mehr Ähnlichkeit haben konnte als mit einem nörd¬ 
lichen Vasallenhofe alten Stils oder auch mit einem südfranzösiseben 
Minnehofe, von dem die junge Königin Margueriie hierher ver¬ 
schlagen war. So also sah Rutebeuf den König. Dafs Louis DC. 
dennoch in vornehmer Hofhaltung, in schöner Kleidung, in edier 
Erziehung seiner Kinder und in anderem nicht hinter den Forde¬ 
rungen seiner ritterlichen 2^it zurückblieb, dessen ist der Ritters¬ 
mann und Vasall von Joinville durch seine Persönlichkeit wie gerade 
auch durch seinen Stand ein unanfechtbarer 2^uge.^* Louis vermied 
es offenbar, sich in Paris selbst so in Frömmigkeit zu erniedrigen, 

** Hierzu vgl. die üiteressanie Predigt des Franziikuiers Hogue bei 
Joinville p. 207: „et le let reHgieus qoi sont avec 1 e roi dient qu* tt sott 
cloistr«, et je leor dlz que c*est le plus large qne je veisse onquea; . .. te 11 
dient que en cestl clcistr« Ton peut mener aspre vle por l’ane sauver, de ce 
ne les croi je pas; mes quant j’ai mangi avec eulx grast (olsoo de dlveri mia 
de diar et de bons vins fors; de quoi je sul certain qne le U eoasent estd en 
lenr cloiatre, i] ne fassen! pas st aisit com* il sont avte U rof*. — So aab 
also die Sache von der anderen Seite gesehen ans, nSmllcb von der einea 
Franzishaneri der strengeu Richtung. 

** Znm zeitgenössischen Urteil ober Louis IX. vgl. Lavisse 3, a, 20 s. 
z. S. die Abachaffnag des Tonrniers wurde Louis IX. vielfach und in vielen 
Schichten der Bevölkerung verdacht: vgl. Cb.*V. Langlois, „le Regne deFbÜ, 
le Hardi“ p. 1961. 

** Vor allem vgl. die Hauptstelle p. 239$., wo eigentlich allea steht, was 
sich hierüber sagen lifst. Ferner vgl, z. B. die Aulsemng des strei^ea Hogue 
ober das reichliche Hofleben (ob. Anm. Da4); anderrrseita aber wieder die 
Schilderung von Lotus’IX. grofser Nüchternheit und Enthallaamkeit in Kleidung 
und Esten, die Joinville selbst gibt (p. 10. aios. u. ö.) in Übereinstimmung 
mit anderen Chronisten. Es kommt elm darauf an, wer eine Sache sieht und 
nnter welchem Gesichtspunkte; die Begriffe von Nfichtemheit sind grund- 
venebieden bei einem Frire Hugne, einem Sire de Joinville tmd einem Rutebeuf. 
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wie er es aufserhalb der Hauptstadt tat.^^ Von Joinville wissen 
wir bekanntlich aacb,2S dafs gelegentlich Jongleurs bei Ludwig IX. 
gut aufgenommen werden konnten. Aber der Geist fehlte, der 
Wille zur Lustigkeit, der Esprit; auch dies beweist uns bei Joinville 
jede Seite; so war der Ton am Hofe kirchlich und bürgerlich 
gedämpft und mochte den unbändigen und verwöhnten Vaganten- 
natnren, wie auch Rutebeuf eine war, mit Recht schwerfällig genug 
erscheinen. Dazu bestärkte ihn — wie angedeutet ~ wahrscheinlich 
in diesem Falle ein persönlicher Anlafs in seiner Einseitigkeit. Die 
politischen Gesichtspunkte,^® speziell der Widerwillen gegen die beini 
Könige wie beim Papste alhnächtigen neuen Mönche wurden den 
Sängern von den Gelehrten geliefert (vgl. ob. Anm. B 2 , 35) und 
begründeten die instinktive Abneigung tiefer.®® Es liegt nach dem 
Gesagten wohl klar, .dafs Ruth, uns keine Fabel vorfübrt,- sondern 
dafs bei ihm der an der Henschaft befindliche und bleibende Nobel 
grundverschieden ist von dem sterbenden und die Herrschaft tat* 
sächlich abgebenden im Cour.; Rutb. zeigt uns im Deckmantel der 
Fabel seinen eigenen König, beherrscht durch die begriffliche, 
gestaltlose und im Bettelmöncbtum Gestalt gewinnende Macht des 
RenarL Es lag die Tatsache vor, dafs Louis’ IX. Hof verhältnis- 
mäfsig still und freudlos war, dafs mehr gebetet als pokuliert, mehr 
geforscht, disputiert und — regiert wurde als es den auf den 
Mnfsiggangstrieb der Menschen angewiesenen Herren* nnd Knechts* 
naturen lieb war: das Gefühl für diese Tatsache war in Rntebeuf 
lebendig, als er sein Pamphlet hinwarf, und wie dame Raimbora 
und Poufile begründete er sich diese verhafsten Verhältnisse durch 
die Gewalt „Renarts*^; mit Renart aber zielte er auf die ihm aus 
anderen persönlichen nnd uberpersönlichen Gründen schwer ver* 
hafsten Bettelmönche, deren positive Bedeutung als Ferment des 


** Vgl. Cbapotiu, aHist. des Domtnic. de la prov. de Frasce*' I p. $04. 

** Joinville p. ait. Vgl. Denkinger S. lOOf., dort in den Anmerknagen 
die Literatur; feiner auch Faral, „Jongleure usw.“ p. 62 u. A. zu Loub' 
Frenodllchkeit gegeu Jongleure. Rutb.'s Stelluogoabiue verlangt eine guu 
penooliche Erklirung, die weiter unten (8.92 ff.) versucht wird. — 
Jongleorstelle, die sehen lafst, dafs I^uis IX. auch gegen „viez menestriex 
mendians“ miidtStig w^r. führt ohne genaues Zitat an Monnard p. a6. Vgl. 
ferner Wallon, „St. Lonisf », 399 <*• G. Feger, DUs. S. 53 n. A. 3. 

** Einer der wtchtigsten ist auch, dafs über der leicblidieo Versorgung 
der Mönche das Heil. Land vergessen werde: dies speziell in Compl. de CoDst 
(No. 9), aber auch sonst oft (vgl. S. 69). Rutb.'s Stellung zur Krenuogsirtge 
ist eins der kompliziertesten Probleme, denn er iufsert auch sehr andere 
Meinungen. Anscoeinend bat er als alter Mann ungünstiger darüber gedacht 
(vgl. S. 129). Jedenfalls zeigt er sich io der uns besebMtigenden Klage als 
Wortführer des altroroantischen Rittertums gegenüber vemnnfliger, praktischer, 
bürgerlicher Innenpolitik: darüber vgl. 8.69!. 

*<* Als das Gemeinsame der -verschiedenen gegen die Belteiroönche ge¬ 
richteten Bewegungen bezeichnet Reuter („Aufkl.“ a,an) den „Widerwillen 
gegen die plebejischen Franziskaner, die verhafsten Proletarier des Asketismns“. 
Bei Rutb. bandelt ea sich übrigens ganz besondere um die Dominikaner (vgL 
u. S. 98), zunüchst infolge der Stellnognabme für WUb. v. Sl Am. und im 
Univeriitiuztreit. Hierüber noch einiges S. 13a. VgL auch S. 31. 69!. 
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geistigen Fortschrittes und Verbreiter neuen, geistlichen Sinnes imd 
allgemeiner Bildung er nicht würdigte (hierüber im Zusammenhänge 
mehr u. S. 125 fl). So etwa mag der innere Antrieb zu dem Gedichte 
gewesen sein, wenn wir das Wesen der uns vorliegenden Zeilen 
richtig beurteilen. — 

Nachdem nun einmal die Schleusen des Zornes gegen Nobel 
geöffnet and, wallt der Strom über. »Nur Rücksicht auf die Aus¬ 
gaben ** — wir sehen, wie das Thema in seiner Enge bleibt — 
nkann den Nobel zu solcher Verödung des Hofes veranlassen. 
Möge er nicht dies Jahr überstehn und keine coütume mehr 
ausgehn lassen,^! der dies getan hat. Denn su schlecht Ist seine 
Handlungsweise gewesen; Roniaus und Renart haben sie veranlafst^ 
'(v. 61—75). — Man sieht, in der letzten Zeile wird die das Mafs 
übersteigende Kritik am Herrn ^ rasch auf seine Beherrscher über¬ 
tragen (vgL u. S. 76), auf Renart und Roniaus — dieser und 
nachher Ysengrim und Bemarz treten als gleichbedeutende Personen 
aus dem Roman hier neben Renart und zeigen uns wieder, wie 
sehr Rutb. bei allem Neuartigen doch iin Banne des alten Renart- 
textes steht So schliefst sich dann folgerichtig die Ermahnung au, 
dem guten, arglosen Nobel keine falschen Ratschläge zu geben. 
Dafs diese Auffassung des Charakters von Nobels Urbild historisch 
unrichtig ist, weifs jeder, der die Geschichte dieses hervorragend 
klugen und auch gerade bis zur Hartnäckigkeit selbständigen^ 
Königs kennt; dafs sie aber einem Rutb. aus persönlichen und 
anderen Gründen als richtig erscheinen konnte, begreifen wir eben- 
fall.c und werden es noch zu begründen suchen. Doch mag auch 
nur diplomatische Rücksicht auf die möglichen Folgen seiner zu 
spitzigen Kritik den geschickten Trouvere zu dieser Einschränkung 
trotz besseren Wissens veranlafst haben. 

Es wäre hier die Stelle gewesen, von dem mehrmals schon 
(S. 51. 55. 58, vgl. S. 62) erwähnten wichtigen Begriffe der Avarice, 
seiner Bedeutung für Rutb. und seiner zugrundeliegenden historischen 
und literaturgeschichtlichen Bedeutung im Zusammenhänge zu handeln. 
Um die Betrachtung des Bestourn^ nicht zu überlasten, bringen 

V. 65 „oe mes costumt n'establüu"'. hieho darf man wohl eine ganz 
spezielle Anspielung auf die EtabÜssemenU ond die Ordonnanzen dei Kdnigi 
erkennen. Der Sinn wSre etwa: „wer solche Abschenlicfakeitrn begebt, der 
möge auch das Herausgeben von fixiertem Gewohnheitsrecht gei&lligst onter- 
lassen“. Vgl. 46,109 „se 11 rois feist or tngtaste / sor cels qui st fut si 
hontsU I si com il fei sor ses bailliz“: <L h. Louis 15 l verhüt sich mit seinen 
bekannten Enqueten nach Ruib.'s Ansicht parteilich zugunsten der Mönche. 

■* Noch einmal hat Rutb. ziemlich unverblümt die Wunschbarkeit von 
Louis’IX. baldigem Tode angedeutet: 17,80s. „par nn boroe sont sostenu 
(seil. }es Ordres): / tant com il vivra, Dez aiue. / se More le fet de vie du .. 

** Belege dafür z. B. bei Joinville p. in. 197. 205. ans. 0. v. a. Selbst 
Joinville wird gelegentlich ungeduldig über die bis zur Pedanterie gesteigerte 
eigenwillige Recbüichkeit des Königs und bedient sich einer kleinen List da¬ 
gegen (p. 117}. Nur derMntter gegenüber war Ludwigs Wille offenbar macht¬ 
los wie gegen eine Gottheit; Joinville schildert das mit unverkennbarer Ab¬ 
neigung (p. 190}. 
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wir diese Untersuchung als Exkurs zu Abschnitt D, worauf hiermit 
verwiesen sei (a S. 81 it). Das für uns wichtigste Ergebnis dieses 
Exkurses ist, dafs dieser Vorwurf der Ävarice gegen Louis DL 
einen Restbestand der parteüich*fcudalen Anschauungsweise bei Ruth, 
darstellt und nur bedingt auf historische Berechtigung Anspruch 
machen kann. Im Zusammenhänge damit steht die Auffassnng vom 
„ritterlichen Geben“ (Largeese), über die ebenfalls der Exkurs handelt. 

Dritter Teil. 

Wir wenden uns zum dritten Teil, nach der vorläufigen £iQ> 
leitung (v. 76 bis ca. 134). Kurte Inhaltsangabe; „Hört die Namea 
der Tiere, die immer einen schlechten Ruf gehabt und dem König 
geschadet haben, die stehlen und aufhäufen. Hört, wie verblendet 
Nobel ist Wenn sein Heer jetzt aufgerufen würde, wer sollte es 
ihm fuhren? Renart tröge die Fahue, Ronians schlüge die erste 
Schlacht, Ysengrim würde Oberfeldherr werden und möglichst bald 
davonlanfcn; Esel Bemarz mit seinem grofsen Kreuze wurde das Heer 
fuhren (oder „amüsieren“? deduire). Diese Vier sind die Grund¬ 
pfeiler des Heeres. Sie sind auch der Haushalt des Königs: wenn der 
König speist, so bleibt niemand um ihn; bald werden wir seinen Auf¬ 
enthalt gar nicht mehr wissen.“ Folgt Schilderung des unredlichen, 
widerwärtigen Treibens der vier allmächtigen „Hofbeamten*' mit ihren 
Angehörigen; dann: „es kümmert sie wenig, wie hier meine Reime 
klingen, wenn sie nur ungestört alle guten Bräuche vernichten dürfen“. 

Allgemeines zum dritten Teile. 

Id der Form dieses Ausfalles gegen verdeckte Gegner ^t 
jenes sonderbar paradoxe Verhältnis vor allem wieder auf, das 
nach dem früher Gesagten nun schon erwartet werden mufste: 
dies Gedicht, das im dünnen Mantel der satirischen Allegorie reale 
Tatsachen geifselt, hält sich — als echter „umgedrebter Renart“ 
in Einzelheiten mehr an das rein fabehnäfsige, formale Vorbild, 
den Fuchsroman, als es das im Fabellande und nur mit Begriffen 
symbolisch spielende Cour. R. tut. Es treten nämlich von v. 76 ab 
statt des Begri£k seine „irdischen Vertreter“ ein, wie wir das schon 
(vgl. ob. S. 20 f.) an vielen Stellen allegorischer Dichtungen beob¬ 
achteten; als diese Vertreter traten im Cour, and so in Rutb.’s 
Pharisian (No. 24) v. 83 ss. (hier namentlich aufgezählt) Bette)- 
mÖDcbe für ihren sie beherrschenden Begriff ein (vgl. ob. S. 5if., wo 
das Allgemeine über diese Frage nachzulesen ist): hier, in der 
Tiersatire, dagegen sind die Vertreter natürlich nicht Mönche, 
sondern es sind vier Tiere aus dem alten Roman, nämlich Yseo* 
grün, Roniaus, Bemart und Renart selbst als Vertreter seines eigenen 
Begriffes. Bisher war von ihm allein und als Begriff die Rede, 
nun heifst es (v. 76) "des bestes orrez cf le nom.” Wir sahen schon 
(ob. S. 21), dafs Renart infolge der eigentümlichen Bedingungen 
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dieser Satire in ihr gleichsam nebeneinander als entkörpeiter und 
verkörperter Begriff auftritt Dieser Gleicbselzung („Tiere am Hofe 
= Mönche am Hofe“) hätte aber für Rotb. ein Zwischenglied ge> 
fehlt, wenn nicht durch die literarische Tradition, die uns im 
Couronnement am deutlichsten entgegentritt, die Möglichkeit ge« 
schaffen worden wäre, die alten Renarttiere als Hof beamte an 
einem Renarthofe einzuführen; im Cour., wo die Form der Fabel 
blieb, war Renart selbst der König dieses Hofes und ernannte die 
alten „Vasallen** zu seinen Beamten; im Best., wo die tatsächlichen 
Verhältnisse ara Hofe Louis IX. zugrunde liegen sollen, ist er der 
erste und geistig tonangebende Hof beamte des alten Königs; so 
aber erst konnten die Renarttiere muhelos den ebenfalls am Hofe 
amtierenden und ihn geistig beeinflussenden Mendikanten allegorisch 
gleichgesetxt werden. —> Aufserdem erscheinen wieder Söhne Renarts 
und Ysengrims (v. 128 s.) als zyklischer Nachwuchs, worüber schon 
mehrfach gesprochen wurde. Hauptsache für uns ist: die Gegner 
sind nicht genannt, sondern mit Hilfe der literarischen Renart« 
tradidon weiterhin dunkel angedeutet; und so bleibt formal unser 
Dichter dem Vorbild treu, gerade weil er sich inhaltlich so ent« 
schieden von ihm entfernt. 

Was nun die „Deutung** der vier Tiere betrifft, so verfalle ja 
niemand auf den Einfall, hinter ihnen, weil es vier sind, etwa die 
vier hauptsächlichen Bettelmönchorden suchen zu wollen, also bei 
der Erklärung auf die Vierzahl zu pochen. Das wäre jene Art 
von Allegorieinterpretation, die statt der inneren Form die äufsere, 
statt des Gehalts den Inhalt berücksichtigt, und gegen die wir uns 
oben (Anm. D i) mit genügender Begründung atisgesprochen zu 
haben meinen. Es kann so sein, mufs aber durchaus nicht so sein. 
Die vier Tiere — es könnten auch sechs oder zehn sein — waren 
dem Rutb. vielmehr durch die literarische Tradition gegeben, sie 
stehen auf der einen Seite; die Mendikanten am Hofe waren durch 
die tatsächlichen Verhältnisse gegeben, sie stehen auf der anderen 
Seite; die Beziehungen zwischen ihnen schuf er selbst durch teils 
traditionell gegebene, teils selbst erdachte Anspielungen und Aus¬ 
schmückungen aller Art; nichts berechtigt oder w'enigstens zwingt 
uns, auf die Vierzahl zu sehen; es wäre sogar u. E. ein methodi¬ 
scher Fehler, sic als tertium comparaiionis zwischen Bild und Ur¬ 
bild ausnützen zu wollen. Es sei erinnert, dafs im „Pharisian** 
(Nr. 24,8355.) sechs beliebige Namen von Bettelbrüdern als „irdische 
Vertreter der Hypocrisie** aufgezahlt werden, hinter deren Sechs¬ 
zahl man gewifs auch keine spezielle Beziehung suchen wird. Eher 
könnte man fragen, ob mit diesen Tieren, die nun hier als die 
persöitlichen, greifbaren und doch allegorisch verschleierten Ver- 
' tretet des Begriffs Renatdie erscheinen, gar nicht direkt Menschen, 
sondern nur verschiedene menschliche böse Eigenschaffen, die zu¬ 
sammen den Begriff ergeben, gemeint seien: doch ist dies n. £. 


Franzi^kzaer, Dominik^incT, Carmeliien, Augustiner. 
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entschieden abzniehnen, wenn anders unsere frühere Darstellung 
richtig war, nach der dies Gedicht selbst sich speziell nur gegen 
die Avarice, also eine der Unterabteilungen des Oberbegnffes 
Renardie, wendet Daher sehen wir in den vier Tieren vielmehr 
die aus dem alten Fabelstoff herübergenommenen Sinnbüdor für 
verha&te Personen und Personenkreise: besonders auch deswegen, 
weil Rutebeuf uns für eine schon bei ihm vorhandene reinliche 
Scheidung mehrerer Unterbegriffe des Renart« bzw. des Mendi« 
kantengeistes keinen Anhaltspunkt gibt ^ wir müfsten sie in ihn 
bineininterpretieren. Di^ Anm. 35 über Jean de Cond6 zeigt 
genauer, dafs erst viel später in so breiter Ausarbeitung und mit 
einer gewissen Systematik dem Kanon der Tiere ein Kanon der 
entsprechenden ethischen Begriffe enigegengestellt wurde. Dafs 
nun aber wirklich der Mendikantengeist und seine Vertreter mit 
den Tieren gemeint sind — dies nachtuweisen ist eine Arbeit, 
die Denkinger a. a. O. schon getan hat: aus einer ganzen Reibe 
von Ausdrucken und Wendungen geht die Deutung auf die Bettel- 
mönche mit absoluter Sicherheit hervor; der Nachweis im einzelnen 
braucht hier nicht wiederholt zu werden und die allgemeinen 
Gründe, die zu der Auslegung zwingen, wurden oben (S. 46f.) an¬ 
gedeutet. Dagegen bleibt mancherlei in dem Abschnitt aufzuklären 
wodurch gleichzeitig auch diese Auslegung noch gefestigt werden wird* 

s 

Einzelnes zum dritten Teile. 

(„MSnchsheer“. — Nobels Mahlzeit — R.*s „SShne“.) 

Die Schilderung des eingehegten, klösterlich engen Lebens 
des König Nobel (nämlich Louis’ IX.) wird in diesem dritten Ab¬ 
schnitt fortgesetzt, und zwar scheidet sich die Darstellung gleichsam 
in die kriegerischen und friedlichen, bzw. öffenüichen und häus¬ 
lichen Bezüge des königlichen Lebens. Die voraosgehende all¬ 
gemeine Schilderung des Verhaltens der „Tiere*' ist für uns vor 
allem dadurch beachtenswert, dafs die ihnen hier gemachten Vor¬ 
würfe wieder speziell Geiz und Habgier betreffen; v. 82 "assez 


** Anders ist es bei Jean de C., „Ent": hier (v. lOZis.) „Ysengrini. 
Martin et Renan" — ebenfalls unter Zugrundelegung der durch Conr., so viel 
wir wissen, eingefuhrten Vorstellung, dafs die Tiere Hofbeamte geworden 
sind — als die bösen Prinzipien der Hofhaltung „Nobels“ genannt, und 
ihnen werden im Folgenden (v. 1037SS.) böse Eigenschaften sogewiescs, 
jedem die seioige, die er verkörpert: ^,malice, barat, tricherü / sont tn Renart, 
et licheru / a connoistre done Ysengrim ... j par le stn^e cntent mw/“ 
(hier treten die Menschen für die Eigenschaft ein!) „qui bobtnt / .. . tele gent 
a on a cour cheres". Man sieht, wie fein diese begrifflichen ^tsprechangen 
inzwischen ausgebildet worden waren: Cour, hatte nur den Renart wirkUdi 
begrifflich vergeistigt, ihm siand der gesamte übrige Hof als Vertreter der 
alten Zeit gegenüber; bei Rutb. ist das Veibältnis schwebend; bei Jean dagegen 
hat jedes von drei Tieren seine ethische Begriffssphäre zu vertreten, und die 
Unterscheidungen erstrecken sich des ^weiteren bei Jean andi auf die kleineren 
Tiere (Roniaus, Hirefons usw.) bzw. die weniger bedentsaroen Abzweigungen 
des ethischen Lebens, 
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emblent, assez amassent’*; ebenso wird der später (v. 117 s.) be¬ 
klagte Tatbestand, dafs Nobel niemanden nm sich lasse, wieder 
(wie schon v. 62 s.) damit erklärt, dafs er „Vermögen sammeln** 
wolle (v. 117 s.): *‘ja antrement ne se demaint / por querre avoir"; 
mit bitterer Zustimmung und gleichsam höhnischem Beifallsklatschen 
kommen diese Worte hervor* Dann folgen die Schmähungen auf 
die unredliche Verwaltung des königlichen Vermögens durch die 
Tiere (v. 120 s.): ** eil ont assez de savoir / qui font son conit : 
/ Bernarz gtU, Renart mtsconle." Das ist der immer wieder (z. B. 
9, 109 SS.) gegen die Bettelmönche erhobene Vorwurf, dafs sie 
durch Schenkungen, Testamente usw. eingenommene Gelder nicht 
im allgemeinen Interesse — bzw. für den Kreuzsug — sondern 
für ihre Kirchenbauten und andere Privatzwecke verbrauchten. 
Diese scharf und offenbar bewufst durchgefuhrte Begrenzung des 
Themas unseres Gedichtes auf die Geldfrage (Avarice und Covoitise) 
mufa immer wieder herausgehoben werden: sie kommt nicht nur 
seinem stofflichen Verständnis selbst zu statten, sondern wird auch 
bei seinem Vergleich mit anderen, besonders Nr. 24 (u. S. 100 f.), 
wichtig sein. Nach diesen Allgemeinheiten gibt Rutb. einige Einzel¬ 
bilder aus dem Verhältnis zwischen Nobel und seinen „Tieren**; 
zunächst erscheint hier der merkwürdige Topos des „Mönchs¬ 
heer es**, freilich natürlich nicht unverhüilt, sondern wieder im 
Bilde der vier Tiere versteckt Da es aber keinem Zweifel unter¬ 
liegt, dafs die vier Tiere die Bettelmönche bzw. deren Wesen ver¬ 
sinnbildlichen, so bleibt sich das gleich. 

V. 84—106. — Das „Mönchsheer** wird folgendermafsen ein- 
gefiihrt: **or entendez / com Nobles a les iex bendez. / et se ses 
oz estoit mandez j ... on poroit il trover ne querre, / en qui il 
se fiaat de guerre ..? — Nur Renart, Roniaus, Ysengrim, Bt-mars 
würden seinem Ruf folgen.” — Bei dieser Stelle interessiert es 
uns wieder besonders, festzustellen, ob Rutb. einen historischen 
Vorgang — einen mit Mönchshilfe geführten Krieg — oder ob er 
eine rein satirische Hjperbel bringt, ein Bild, das gerade durch 
seine geschichtliche Ungeheuerlichkeit und seine Naturwidrigkeit 
dem Zwecke, die Mönche unter dem Mantel der Renarttiere zu 
verlästern, dienen konnte. Wir werden uns für das Letztere ent¬ 
scheiden und sehen, dafs Rutb. hier als Wortführer des alten Ritter¬ 
standes absichtlich die Mönche in einer Lage schildert, in der nur 
Ritter denkbar und an richtiger Stelle sind. Wir müssen bei dieser 
Frage, die unmittelbar die Erklärung des Gedichtes betrifft, breiter 
ausholen. — 

Zuerst fragen wir, ob Rutb. auch diesen Zug der Satire der 
ihn umgebenden Wirklichkeit entnommen haben kann. Dies scheint 
nicht der Fall zu sein, obwohl ich hier nicht mit voller Sicherheit 
sprechen kann. Gab es im 13. Jhd. noch gelegentlich Heere von 

** Die voD mir benutzten NachtchligebScber (tbeologiKbe En^cIopSdien, 
kircfaengetchlcbtliche HaodbScfaer [Henstl, Krüger utw.]) ergaben nidita; eben¬ 
falls die Befragang von Fachleuten. 
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Mönchen? Mönche im Heere gab es zweifellos; JoinviUe erzählt 
an einer ganzen Reihe von Stellen.^? dafs Bettelmönche beim Krens*' 
zuge dem König als Beichtväter, and speziell Dominikaner als 
sprachkundige Diplomaten und Unterhändler dienten, und auch die 
anderen Chronisten’^ liefern Material. Es handelt sich aber wie 
gesagt hier um lauter friedliche Dienste, und darüber hinaus ist es 
ja offenbar unwahrscheinlich, dafs gerade die Bettelmönche mit 
ihrer pazifistischen Tendenz als bewaffnete Krieger aufgetreten sein 
soUten. Das Wesen des Mönches ist keusche Zurückgezogenheit; 
das des Bettelmönches ist zwar öffentliches Wirken und Wandern, 
aber seine Waffe ist der Stab, nicht das Schwert, seine Aufserting 
die Predigt, nicht der Schlachtruf; daran können Ausnahmen nichts 
ändern, selbst falls welche vorkamen, denn die ganze Vorstellung 
schlägt der vom Mönchswesen (abgesehen von den Ritterorden, v^. 
V. Eicken S. 337) ins Gesicht; gerade hierdurch eignete sich der ganze 
Topos ja für satirische Zwecke, worauf wir unten zurückkommen. An 
Rabelais’ kriegerischen Mönch Jehan des Entommeures, der auch 
in seinem übrigen Gehaben das Gegenteil eines kirchenfroinineo 
Mönches darstellt, sei nur erinnert. Wir sind also der Meinung, dafs 
für Rutb. und seine Zeit die Vorstellung eines „Mönchsheeres** nicht 
mehr wörtlich, sondern nur als hyperbolisches Symbol der Sadre 
zu verstehen ist; nur in diesem Sinne möchten wir auch die oben 
(S. so) besprochene Stelle Best 14 s. über Konstantinopel und Renart 
aulfassen. Dennoch war das Motiv von Anfang nicht reines Phantasie* 
gebiide, sondern die bei Rutb. zum nur literarischen Topos gewordene 
Vorstellung hatte ursprünglich eine tatsächliche Unterlage gehabt 

So mögen in den Zeiten der ersten Kreuzzugsbegeisterung 
auch Mönche dem betäubenden Rufe zum Gotteskriege gefolgt 
sein (vgl, u. S. 67 f. die Stelle aus Ogier), und in noch früheren 
Zeiten des M.*A. war dergleichen häufiger, ln Anm. 31 zum Ge* 
dicht des Bischofs Aldalbcro an Robert den Frommen werden 
aus Glaber Rodolfus Stellen gesammelt, aus denen hervorgebt, dafs 
die spanischen Mönche im 10. Jh. bewaffnet gegen die Sarazenen 
anszogen, wenn es an Soldaten mangelte; und in den Anfangszeiten 
des Mönchstums im 4. Jh. ergingen Eriasse west- und oströmiscber 
Kaiser, nach denen keiner Mönch werden durfte, der nicht der 
Dienstpflicht genügt haUe.’(> Die bonifazisdie Klemsform verbot 
Geistlichen ausdrücklich das Waffentragen (s. v. Eicken S. 181C 188). 

Z. B. p. 131 . 134. 143. Tgl. 107 (frire de U TriniU). 

** Vgl. Recueil des Histor. des Gaules XX: Ind. hiitor. et chioaolog. 
s. V, Ludovicus IX. religiosus (p. 838) u. a. St. 

** Vgl. ob. Lit.*Verz. — In n. 37 (p. 795 D) sind für a. 1089 ans dem 
Chronisten Ordericus Vitalis miliiirisch gekleidete und reitende Mönche 
nachgewiesen. 

Ib. p. 795 B n. 35. Hier fSgt Valesius hinsu: „sed cur haec de 
monaebts aetatis suae dixit Adalbero, aut quid tune apnd monachoa noctroa 
simile gerebatur?“ — Wenn sich »ber, wie bemerkt, im 10. nnd ii. Jb. oster 
gewissen Umständen noch solche ErKheinungen wlrklidi zeigten, so gilt die 
Frage des Valesius doppelt für das 13. Jh.! 
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Von Anfang ist also diese Vorsteliong nicht ohne historische Unter* 
lagen gewesen, and es wäre ja auch schwer ausdenkbar, wie sie 
sonst in die Literatur gelangt sein sollte. Dort scheint sie aber 
gleich satiiiscb verwendet zu sein. Sie findet sich t. ausgefohrt 
in dem erwähnten Gedichte des Adalbero aus dem Ende des 
la Jh.’s (v. 131—155)1 und zwar in satirischster Absicht und an¬ 
gewendet in einer Art, die von historischer Wahrheit schon nichts 
mehr hat als eben die oben angedentete indirekte historische Ver- 
anlassang. Es wird nämlich dort geschildert, wie Odilo, Abt von 
Cluni, seine Romreise in Begleitung der ganzen Klostermannschafl 
antritt, weldie bis an die Zähne bewaffnet, unter Kriegsgeschrei, 
und montiert auf lächerliche Reittiere, nämlich aufser Pferden auf 
Kamele und Hirsche (bubali), ihrem Herrn folgen, dann in Rom 
eine dreitägige Schlacht liefern (v. 146) — hier gibt es keine 
historische Unterlage! das ist nichts als eine Ausgeburt phantastisch¬ 
erhitzter satirischer Leidenschaft! — und besiegt und verlacht ab- 
ziehen müssen. Alle diese Einzelheiten beweisen ebenso wie das 
Ganze, dals es sich am eine Schilderang historischer Vorgänge 
hier gar nicht handeln kann; sie tragen das Wesen der symbolisch- 
satirischen Kunstart an der Stirne, und es wäre u. E. hier ebenso 
wie an der Stelle des Bestourn^ geradezu ein Fehler, nach einer 
genauen historisdien Entsprechung zu suchen. Vielmehr will 
Bischof Adalbero nichts anderes*’ als im Bilde dieser lächerlichen 
Schlacht das ganze cluniacensiscbe Mönchswesen, das ihm als ge¬ 
schädigtem Weltgeistllcben ein Dom im Ange war, herabsetzen: 
er will sagen, dafs das Wesen dieser reformierten Quniacenser von 
dem echten Mönchstum — wie er es auffaCit — so verschieden 
ist, wie wenn sie, statt im Kloster tu bleiben, bewafoet in die 
Schlacht sögen, und dafs sie denn auch in entsprechend unvorteil¬ 
hafter Verfassang dastehen, etwa so wie wenn sie auf Kamelen 
and Hirschen ausreiten würden. Das Gedicht des Adalbero ist 
eher symbolisch als allegorisch (vgl. die Definition ob. Anm. 6 2, 50), 
eher eine freie Phantasie über eine zugrundeliegende Idee als ein 
verkapptes aber getreues Nachschildcrn zugrundeliegender Tatsachen. 
Ich glaube, dafs man über Rutebeufs Gedicht, dafs wir im übrigen 
als Allegorie bezeichneten, an dieser Stelle, wo er ja eben bewufst 
die historische Unterlage verläist, das gimche sagen muTs: auch er 
entfernt sich hier weiter als in der Schilderung des Königs von 
den Opfern seiner Satire — den Mönchen —, gibt mehr ein 
Symbol ihres Wesens, als eine Allegorie ihres Verhaltens. — Eine 
besondere Beziehung zwischen Adalbero und Rutebeuf — oder 
sagen wir lieber, da die Annahme einer direkten Abhängigkeit uns 
selbstverständlich fern liegt — einen besonders markanten Beweis 
fUr die Parallelität ihres Verhaltens gegenüber dem gleichen Gegen- 

** Oer Vertuser bet jetzt ooch nicht das Material lu einer nmfauenden 
Darslellnng, sondern kann vorliofig nur Einzelnes geben. 

** Auch Valesius und Migne erklärten das G^idit so. 

Bilhtft mr Z^teclu^« t ms« PUL LXyil« ^ 
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Stande stellt der bei beiden sich findende Zug von der „Feigheit“ 
der kriegerisch eingekleideten Mönche bzw. Tiere dar; Adalbero 
152 sq. — 

ca^ide trusus eqno, vexiUum tur^e retiqui, 
cum rtliquü fugitns^ genitalia regna peÜTi. 

Dazu vgl. Best 99 s. *— 

Ytengriot que chascoot deiprisc 

t’oit oondairoit 

ou, s« dtvitnt, ü fenfuiroit. 


Es liegt auf der Hand, wie sich der Zug der Feigheit gleichzeitig 
mit der Vorstellung der kriegerischen Einkleidung eines unkriege¬ 
rischen Standes einstellen mufste, dafs sogar vielleicht diese nur 
vorgenommen wird, um jenen anbringen und wirkungsvoll heraus- 
treten lassen zu können; dafs also keine Fiktion geeigneter als die 
des „Mönchsheeres“ war. um die Mönche an einer Stelle zu packen, 
wo sie vielleicht sonst nicht leicht angreifbar waren, am mangelnden 
persönlichen Mute. Aus solchen Erwägungen folgt immer klarer, 
dafs dieser Topos, auch wenn — ja weil —> seine historischen 
Vorbilder aus dem wirklichen Leben längst verblafst waren, in der 
satirischen Kleriker- und Jongleurliteratur lebendig bleiben mufste; 
es klingt sogar nicht unwahrscheinlich, dafs die ganze Opposition 
des Jongleurstandes gegen die Bettelmönche, für die, so weit sie 
nicht blolser Topos ist, wir persönliche nnd allgemeine Gründe 
aufzufinden schon bemüht waren (ob. S. 29, besonders Anm. B 2, 35 
und D 30), sehr wesentlich auch durch die ritterschaftliche und 
feudal-kriegerische Opposition gegen den bettelmöncbiscben Fazi- 
fismua^s in Bewegung gesetzt sein mag; einer solchen eng stän¬ 
dischen, feudalistischen Weltauffassung stand Rutebeuf ja damals 


** MSndUche Vermutang von Herrn Prof. Braodi (Göuingen); vgl. dazu 
auch Hefele S. 126 über die Rolle der BettelmoDcbe bei der „grofseo Friedens¬ 
bewegung“ in Oberiulen. •— Et ist ja sehr möglich, dafs der wahrhaft fried- 
liebende und dabei im hohen Sinne national gerichtete König io seinem 
Kampfe gegen das mehr nationalistisch-chauvioistische und vor allem macht¬ 
gierige als eigentlich nationale ,,Lehasnirstentum“ die grundsätzlich pazifistischeD 
Bettelmösche als moralische und diplomatische Stütze verwendet haben mag. 
Nach einer Behandlung dieser Frage suchte ich in der historischen Literatur 
bisher vergeblich; auch eine eindringende Spezialscbrift wie E. Be^er, „St. Lonis 
et Innocent IV.“ (in „Kegistres d'Innoc. IV.“ t. a p. I—CCXCIIl) enthält 
nichts darüber. Das Werk von D. Cbapotin, „Hist, des Dom. de la prov. 
de France“ I (Rouen 1898) ist einseitig apologetisch nnd will nicht im höheren 
Sinne wissenschaftlich sein. Die dort p. 494SS. gegebene Darstellung des guten 
Verhältnissea Loois’ IX. zu den Mönchen schreibt die alten Chronisten, be¬ 
sonders den Confeaseor de la r. M., aus nnd behandelt dies Verhältnis und 
seine Ursachen nicht als Problem, sondern als Selbstverständlichkeit nnd 
Dogma. — Andere ältere Arbeiten über Louis' IX. Verhältnis zur Kirche, 
die U. Chevalier, „Rdperl. des soorces histor. da m.*&.: Bio-Bibliogr.“ s.t. 
Lonis IX. anfÜhrt (wie Cb. Verdiire in Etndes relig. • pbilos. • histor. • litt. E 
VITI [1875] p. 161 si., Hipp. Blanc in Rev. des quest. soe.-onvr. XXX C1S90] 
p. 666ss., U. Banger, „Das Verhältnis L.*s d. Heil, zn Papst Clemens IV.“, 
Dist. Halte 1897, u. a.) waren nicht zu bekommen. 
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noch nahe und vertritt aie im Best (vgL Exk. Anm. i6). In dieser 
Opposition erschiene also nicht nur der vornehm ästhetische Wider¬ 
wille gegen die proletarischen Volkspfaffen (vgL Anm. D 30) und 
nicht nur das persönliche Interesse der durch diese neuen Mächte 
in ihrer Stellung oder ihrem Erwerb geschädigten alten Stände, 
sondern auch ein gewissermalsen höherer und aLgemein-polidscher, 
nationalislisch-ritterlicher Standpunkt gegenüber dem kosmopolitisch- 
pazthstiseben der neuen Mönche. Der König wäre dann durch 
seine alten Getrenen vor diesem neuen Einflnfs zu warnen gewesen, 
und daher würden sich die gegen das Mönchtum eifernden Wort- 
fShrer der anderen Partei gleichzeitig gegen ihn richten: so Adalbero 
gegen Robert den Frommen, so Rntebenf gegen Louis IX. In der 
Anm. 43 ist die Frage gestreift, inwieweit Louis DC selbst politisch¬ 
diplomatische Absichten bei seiner Bevorzugung des Mönchtums 
befolgte — also z. B. den Wunsch nach einem Gegengewicht gegen 
die Übermacht des Weltklerus << oder des „Lehnsfürstentnms** — 
auTser seinen ethischen und religiösen Neigungen, die zugrunde 
lagen, und die den zeitgenössischen Chronisten allein bekannt zu 
sein scheinen. So ergäbe sich eine politische Parteienschichtung 
gröfseren Stils. Alte diese Gesichtspunkte seien hier nur angedentet; 
ihre eindringlichere Verfolgung gehört nicht in den Rahmen dieser 
Untersuchung. — Ehe wir zur Verwendung des Mönchsheer-Topos 
bei Rutb. an unserer Stelle übergehen, sei kurz eine merkwürdige 
Epenstelle aus dem Ende des 1 2. Jh.'s erwähnt, wo das Mönchs¬ 
heer ohne jede ironische Beimischung als naive Wirklichkeit auf- 
sntreten scheint In Chev. Ogier (v. loöiSss.) läfst ein Abt dem 
Kaiser (Karl) Hilfe gegen die Heiden anbieten, indem alle Mönche, 
die Rittersöhne wären — hier wieder die uns bekannte ständische 
Beschränktheit des Heldenepos — sich wappnen würden und, 
den Abt selbst an der Spitze, 100000 an Zahl, gegen die Heiden 
ziehen. Vielleicht ist dies ein später Wiederklang mönchischer 
Kriegsbegeisterung in der ersten Kreuzzugszeit. Wahrscheinlich 
würde man nicht umsonst nach ähnlichen Stellen im Epos suchen. 
— Was nun Rutb. selbst angeht, so findet sich das »Heer*' bei 
ihm nicht nnr an der Stelle des Best, und verhüllt in einem sym¬ 
bolischen Bilde aus dem Kreise der Tieifabcl, sondern auch an 
einer anderen, wo es^keine andere literarische Stutze als die von 
uns aufgezeigte haben kann. Es mufs nämlich daran erinnert 

** Diese Seite der Frage Ut nehr beachtet: i. B. C. Paulas, nWelc- und 
Ordensderus in ihrem Kampf um die Pfarrechte** passim; besooders auch im 
Zusanmeabaoge mit dem Uoiversititsstreit und Wilhelm ▼. St. Am. (a. O. S. 16). 
Aber um zur Erkeautnis wirklicher Zusammeobange tu kommen, mülste doch 
wohl das Ganze breiter, Uefer und vor allem persönlicher angefabt werden; 
et scheinen da Weltanschauungen gegeneinander gestanden zu haben, nicht 
nur Einrichtnngen. 

** Der Wortlant der Stelle zeigt die volle Schärfe und schroffe Eng- 
berzigktit der Anschauong: ▼. 106321. Hchaians n’a moigne, bien le puis 
tesBoignler, / qui ne aoit /fix a g«ntüt chtvolUr. j filx de vilaüt ja n’estra 
net etobtrien". Vgl. ob. Anm. C 9. 

5 * 
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werden, daTs speziell fnr die Renart>Tiere das Bild eines kriege« 
rischen Auftretens schon durch die verbreiteten jüngeren Branchen 
ans dem Rom. de Ren. von den Schlachten zwischen Nobel nnd 
Renart (Br. la. XI.u. a., wieder verwendet im Renart le Nonvel 
bei den mehrfachen Belagerungen von Manpertuis durch Nobel) 
nahegelegt war, wo die Tiere in Ritterrüstung und im Pompe eines 
Söldnerheeres einherziehen; hätten wir also den Topos Rotb. 
nur hier nnd wüfsten wir nicht, dab die Tiere die Mönche be« 
deuten,so läge noch kein zwingender Grand vor, auf jene iro¬ 
nische Überlieferung vom Mönchsheer zurückzugehen. Aber in 
einem anderen Gedichte Rntb.'s, das schon mehrfach zitiert wurde 
(vgl. ob. S. 51), der ^Complainte de Constantinoble**, erscheint 
der Topos direkt gegen die Mönche angewendet. Wir müssen hier 
auf das Gedicht noch einmal zurückkommen, das eigentlich die 
meisten Gedanken, die unser Renart verblümt in allegorischer Ver¬ 
kleidung änisert, unverhüllt enthält und uns dadurch übrigens auch 
ein weiterer Beweis für unsere Meinnng (vgl. ob. S. 47) ist, dafs 
es sich bei der Allegorie des Best um ein Kunstprodukt um der 
Kunst willen, nicht — wenigstens nicht in erster Linie — um eine 
Verschleierung aus Gründen der Vorsicht handelt: denn weim 
Rutb. in einem nur wenig später (vgl. ob. S. 51) abgefafsten Ge¬ 
dichte ungescheut die kühnsten Anklagen gegen des Königs Säumig¬ 
keit im Kreuzzug, Gleichgültigkeit gegen seine Ritter,^* übertriebenes 
Interesse für die nQu’a Dieu se font amis“ (Compl. 50), d. h. die 
Bettelmönche, richtete (vgl. auch Anm. D 32) — warum hätte er 
es nicht auch in diesem Renart tun sollen? Aber es reizte ihn 
eben, einen „modernisierten Renart“ zu schreiben und all seine 
Sorgen nnd seinen Ärger einmal abwecbslungsweise in dieser 
pikanten Aufmachung vorzutragen. — Was nun die Compl. de C. 
betrifit, so zeigt sich in der Tat in diesem Gedichte — diesmal 
mit besonderer Beziehung auf den Verlust Ronstantinopels (vgl. 
auch hierzu Best 14s., ob. S. 50) nnd die Bedrohung Jerusalems 
durch die Tartaren^^ — der ganze Gedankengang wieder, den 


** Vgl. hier t. B. die stark an Rutb. erinoemde AuftShlaog der eiiuelacB 
HeereskoToQoeo und ihrer Fahrer, v. 203688. Coart li levret fuhrt die wate 
an: data vgl. ob. Anm. B i, ta. 

4T i>oi^ weist auch ▼. 103 „Beroart ... o sa graot crolt* auf das geist¬ 
liche Feld. Der Esel ist Erzbischof schon im R. de Ren. (paasim), ferner 
Nonv. 6085 SS. 7053 u. (dort Timer genannt). 

** V. 136s. „U rois ne fei droit ne justise j a hevaliers, zins les deq>rise“. 
Vgl. dazu Anm. D 49. 

Ähnli ch Doch Compl. d’Outre-Mer (Nr. 8 Kr.) v. 156 s. „assec te porrolt 
ja debatre / e( yaeoöt/u Ccrdeliers / qu’il trovaasent nns Angelien, / aus 
Taoeres ne nua Baudouins. / aincois leront aus Bedouins / maiotenir' la terre 
absolue“ (vgl, auch 13, 34). Immer von neuem wird Kreuzzug und Ritterschaft 
in Verbindung gebracht, beide sind gleichsam auf einander angewiesen, nm 
nicht onterzngehn, und die Mönche stehen dem feindlich gegenüber, vernichten 
gleichsam das „alle Heer** und können doch keinen Ersatz liefern. Das 
Komplizierte bei der Frage in historischer Beziehnog ist nun, diifs ja anderer¬ 
seits L. IK. for den Kreuzzug begeistert war, weit mehr als seine Zdt, nnd 
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wir in unserem Best, teils aufgedeckt haben, teils noch erkennen 
werden: »wären nicht die Staatsgelder f&r Mönche statt für Rreus- 
ritter, ond nicht im Lande sondern im Orie^nt verbraucht worden, 
so stände es besser nicht nm Jerusalem — da ist nicht mehr viel 
zn helfen (v. 55 s.} — sondern am Frankreich and seinen König**. 
In diesem Zusammenhänge erscheint nun in der CompU die schon 
oben (S. 51) besprochene Stelle v. 918. — 


l’eo lor eoToia en ate 
nne gent despite et btie 
et ce fa lor destractioo; 


und weiter, nachdem über die Zurücksetznng der Ritterschaft gegen 
die Mönche geklagt ist, ¥.1423. ~ 

tn Itu ät NaimoH de Baviere 

(Symbol fir dea kriegerlschee Schatz dca Reichet) 
üent li roü uae geat dobllere, 
vtitu* dt rd^ blanctu et griu. 
taat fax je btea savolr ao rei: 
e*4n France tortist tm detrei 
... qae les armes et le conroi 
et le coDieil et tot l’errDi 
leeiatt oa sor la gent begnine.** 

Hier ist genau unser Topos: das Gedicht ist nicht viel später als 
der Best, gemacht, das Bild bewegte also offenbar Ruteb. damals 
und vielleicht war es eine damals in Paris ün Volke und unter 
»clercs** verbreitete Redensart, die er so wiedergibt. Dafs es sich 
aach in der Compl. nur um eine bildhafte Hyperbel handelt, nicht 
etwa nm die Vorstellung einer wirklich bewafoeten »gent beguine**, 
liegt auf der Hand; ebenso, dafs Jerusalem durch ein solches „Heer** 
nicht im wörtlichen Sinne geschädigt wurde. Der Gedanke bedeutet 
ungefähr (ähnlich einem oben [S. 29] heransgearbeiteten Gedanken* 
gange im Cour. Ren.): »wenn das Reich zu seiner Verteidigung 
nicht mehr auf die Ritter, sondern nur noch auf ein sogenanntes 
Heer von Mönchen rechnen kann, so ist es schon verloren.** 
Ähnlich also werden wir unsere Stelle im Renart auslegen. 

Fassen wir kurz das Ergebnis der Betrachtung des Mönchsheer- 
Topos im Best, zusammen: Rutb. bedient sich hier eines literarisch 
geformten Bildes, das, früher einmal vielleicht aus unmittelbar 
historischer Anschauung entstanden, längst zum Bestände des 
Kleriker- und Jongleurwitzes gehörte und nicht mehr durch seine 
historische Wahrheit, sondern vielmehr durch seine historische 
Widersinnigkeit Bedeutung hatte; es diente offenbar speziell dazu, 


dxlii er also die beiden Nelgungea vereinigte, die tu dea Augen Ratb.*t and 
idacr Partei nnvereüibar warea. Vgl. auch S. 139. 

■* Das Wort bedeutet oft eeboa Im 13. Jb. allgemefa »Tertiarferorden*, 
nicht nur »Beguiaea*, und tritt wohl an unserer Stelle f 3 r »Mönchsduft** ein. 
Vgl. Haneke Proteet. RealeacycL e. v. »Begnlnen* S. $30 ob. 
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die Bedeutung des versiokendeD, feud^en Ritteistandes gegenüber 
den maTsgebenden Faktoren des neuen Jahrhunderts hervorznhebeo, 
und wurde also von solchen angewendet, die für diese reaktionäre 
Groppe im Reiche ans äurseren oder inneren Gründen Partei 
nahmen.^* So erkennen wir gleichzeitig an dieser Stelle unseres 
Gedichtes genauer die Parteistellung, die Rotb. damals einnahm, 
und werden daraus Schlosse auf seine damalige innere Verfassung 
ziehen (u. S. 125I!'.). Bemerkenswert in literarhistorischer Beziehung 
war, dafs der Topos in der Form, wie er speziell hn Best auftritt, 
noch aus einer anderen Quelle flofs, nämlich aus den episch^ritter- 
liehen Schlachtenerzählongen im Rom. de Ren. 

V. 107—116. Die nächsten Verse unseres dritten Abschnittes 
wenden sich wieder zum mönchisch-verödeten Wesen an Nobels 
Hofe zurück und beschäftigen sich speziell mit „Nobels einsamer 
Mahlzeit**, einem Motive, über das wir sprechen müssen, v. ms. — 

il {di« Tiere) a’eiment soiee oe desroi 
se grant murmorc. 
quent mes eiree Nobles pesture, 
chesCTiBt s’en ist de se pesture. 

BUS B*i remtifit. 

per teBS b« seurons oo il meint.** 

Das bedeutet: „imter dem Einflüsse der jedem lauten und fröhlichen 
Wesen abholden Bettelmönche ist die Hofhaltung und speziell 
die Tafel Louis’ IX. völlig einsam und freudlos geworden und 
.unsereiner* merkt überhaupt nichts mehr von ihm.** Hier spricht 
wieder, wie schon in v. 568s. (vgl. ob. S. 56f.), ganz ^persönlich 
der geärgerte, geschädigte und äsüietisch degoutierte Jongleur — 
wir ahnen hier wieder, dafs ein persönliches unangenehmes Erlebnis 
das ganze aufgeregte Produkt veraolafst haben mag. Er spricht 
hier übrigens in erster Person — „ne saurons** (v. 116) — womit 
er streng genommen aus dem Rahmen der Allegorie fallt (vgL u. 
S. 74 f.). ~ Um seine Erregung hier ganz zu würdigen, muls man 
nicht nur die Schäden pekuniärer Art erwägen, die dem gewerbs- 
mäfsigen Lustigmacher aus so weltabgewandten Neigungen des 
Hofes erwuchsen, sondern auch die menschliche, gleichsam sittlicbe 


*1 Eine ähBliche AufTaisung des „TournoiemeDt as Dames“ als Folge der 
XuTBierverbote L.’s DC. vgl, bei Gröber Grdr. 3, i, 686 . 

** Gsbx Bbslicb (vg]. S. 120) „Mariege Rust.** (Nr. t) v. 99 „l’en oe 
saura ja ou je mains“, und dort folgt auch gleich die wehmot^ Eotachuldigung 
an die Freande> „ja n’i sera ma porte overte, / car ma mesoni est trop deserte 
/ .. . sovent n’i a ne paio ne paste“, d. h., er eotscbuldigt mit seisem Nicht* 
können bei sieb das, was er Louis IX. som Vorworf macht, der es köimtc, 
wenn er wollte. Vgl. hierzu noch S. 7lf. 

** Vgl. die Verhinderung von Tiaien und Lustbarkeiten durch Höndie: 
bei Rutb. z. B. 9, 103s. 3$, aSOss. (vgl. diese Arb. S. 7$): an letsterer Stelle 
253 „touz dedniz de mtmstrei!*) tritt auch wieder das persönliche, sozosegeo 
geschlfUiche Interesse des gewerbsrnfibigeo Jongleurs an der ganten Angelegen* 
heit hervor. Hieräber vgl. noch S. I4lf. 
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Wichtigkeit, die zentrale Bedeutung für die Beurteilung eines vor¬ 
nehmen Mannes, die seinem Verhalten bei Tafel zufiel. Es lag 
im Wesen der weltfrendigen höfischen Kultur, die aus Südfrankreich 
gekommen war, wie in den Sitten der alten Feudalen Nordfrank- 
reichs, dafs sich beim Mahle alles entfalten mufste, was ein seigneur 
an Liebenswürdigkeit, I.eutscligkeit und — Freigebigkeit l^afs, 
bzw. dafs es bei keiner Gelegenheit mehr vermifst wurde als bei 
dieser; und von niemandem mehr als von den Sängern, die die 
Tafelmusik und die Unterhaltung der vornehmen Gäste besorgten. 
Louis IX. Grofsmut bei Tafel, seine Freigebigkeit, mit der er täglich 
viele Arme eigenhändig nährte, und zu deren Lobe der Confesseur 
der Königin Marguerite einen ganzen Abschnitt seiner Chronik 
füllt,M war nicht diejenige, die Rutebenf, wenn er weltmännisch 
gestimmt war, sich träumte; sondern das fröhliche, hingebende 
Tafeln der Herren selbst wünschte er sich; das waren die Gelegen¬ 
heiten, bei denen ein M^n^strel oder Jongleur auf seine Kosten an 
Lorbeeren und praktischeren Dingen kommt. So knüpft denn auch 
die bekannte Stelle Joinvilles (p. 211, vgl ob. S. 58) über Louis’ 
Verhältnis zu den Jongleuren an die Tafel an; doch das Übliche 
waren Jongleurs an seiner Tafel fraglos nicht Wir betonten schon 
mehrmals (ob. S. 57, vgl u. S. 93) als zentral wichtig für unsere 
Untersuchung diesen wesentlichen Unterschied zwischen Rutebeufs 
historisch treuer — d. h. die historische Wahrheit einseitig über¬ 
treibender — Schilderungsweise und den freien Phantasien im Cour, 
und bei Jean de Cond^, welche beide — der letztere mit einer 
Art motivgeschichtlicher „Vermittlung** zwischen Cour, und Best, 
(ob. Anm. D 23) — ihren Renart vor allem als Mittdpunkt einer 
lärmenden Tafelrunde schildern, während Rutb. den Hof Louis IX. 
abmalt wie er ihn sieht Noch einmal, es ist nicht nur der 
Erwerbssinn bei Rutb., der ihn den Mangel dieser Fröhlichkeit 
beklagen läfst — es ist mehr: es ist ein tiefer ästhetischer Wider- 
wille (vgl £xk. Anm. 21), ein völliges Fremdgefühl gegenüber einem 
so ernsten, nüchternen Temperament wie dem des Königs. Emst 
war Rutebeuf nicht weniger, er war sogar zerrissen, zergrübelt 
zerquält — aber ein Kflnstlerblut, und dies zog den im limersten 
revolutionär Gesinnten doch immer wieder zum alten Adel und 
dessen Sitten bin. Fröhlich tafeln, das mufs man können, sonst 
findet man selbst vor einem Rutebeuf keine Gnade. Daher sagt 
er im „Diz de l’Univ.** (Nr. 16 Kr.) von den armen, arbeitsamen, 
sorgenbelasteten Studenten, den povre escoler (v. 46s.): „il ne 
pueent pas bien entendre / a seoir assez a la table.** Hier ist es 
Mitleid mit den Leidensgenossen, das aus ihm spricht nicht Wider- 
^nlle; denn der escoler kann aus Kot nicht, was der König ans 
Eigensinn nicht will (vgl ob. Anm. D52, n. S. 142). Aber es ist 


*« Chip. XI (Rec. d. H. de« Gaule« XX). Vgl diese Arb. S. 81 f. 

^ Bel Jean treten aacb drei mdoSatrel« auf (v. 865U.). Im Cour, sang 
der E«el und gab damit dem König Nobel dm Rest (ob. S. 34). 
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dieselbe Quelle der Empfindung hier und dort Von der personi- 
filierten „Paresce“ sagt er (42, 3948.) „ja ne fera bele chiere / por 
qu’ele voie les denz muevre**, d. b. „(aus Faulheit) wird sie nicht 
einmal gut essen, weil sie die Zähne dabei bewegen sieht" Ja, 
einmal ist ihm sogar ein Weltgeisüicher, ein Bischof, recht, da er 
ein jovialer und freigebiger Esser ist^* — 36,498.: „compaignie 
de Irans chrestiens / estoit ses droiz fisiciens, / toz jors estoit plene 
sa sale." Natürlich kann Rntebeuf einen solchen nicht schildern, 
ohne ihm gleich einen bösen knauserigen Abt als Folie gegenüber 
zu stellen (vgl. noch u. S. 140), wie denn G. Feger mit Re^t 
Stellen anführt, wo Ruth, den Mönchen das lästige Tafeln verargt 
(Diss. S. 28 A.). An solchen Stellen wie den zitierten legt er sich 
so recht aus, behaglich und fidel, und man erkennt den ernsten, 
bissigen, schlagfertigen Advokaten wie den gedankentiefen Lyriker 
nicht wieder. Zu unserer Renartstetle im schärfsten Gegmisatz steht 
aber die wesentlich spätere Compl. du Roi de Navarre (Nr. 29 Kr.; 
es handelt sich um ThibautV., gest. 1271): hier ist der Typ dea 
preudome, den er sonst in ernsteren Tönen sdiildert und fordert 
(vgl. Exk. Anm. 9), mit einer gewissen jovialen Lustigkeit und dem 
Ton einer halbkomischen Herablassung an einem offenbar hier^ 
geeigneten Gegenstände dargestellt, gleichseitig mit apologetischer 
Absicht (v. 88 s., vgl Q^dat p. 49). Diese Schilderung nnd Apologie 
gipfeln nun in folgenden Worten (v. 728.): — 

qoi detsi qu*i) Tust orgueilloi 
et il le veut au mangiit^ 
il se teoist por mmsongitf. 


Schon vorher gingen die v. 62 $.: — 

au mangur et(oit boos setjaut, 
aprtt mangür estoit compeins ..., 
pers aas bsroos, aus porres peres 
et aus iDoieas compslns et freres. 


Solch ein Mann und Tafler war also nach Rutebeufis Siime in 
seinen weltmännischen Stunden — man sieht, wie grundverschieden 
von einem Louis IX., zum mindesten dem, den er sah. Übex 
diesen Teil der Frage nun — über das Verhältnis der Rotebenf- 
sehen Darstellung zur historischen Wahrheit, soweit sie zu ermittdin 
ist — sagten wir das Nötige (ob. S.57f.). Wir finden auch hier 
wieder die unverkennbare tendenziöse Übertreibung, die im Interesse 
des Themas liegt 


** Vgl. «iu Daaklied des Vaganten an einen freigebigen Bischof (Carm. 
Bar. CCl). Aber hier Ut eben die Freigebigkeit, d. h. ein mateiielier Vorteil 
des Singers, AnlaTi sam Lobe, wihrend in Rntb.’s Fsbiel davon nlchu steht 
Jene Gesinonng bat nur die handgreifliche Moral, die tu lesen steht C. Bnr. 
CXCVUI, 4 „qui virtutes faciunt“ (d. b. „mich besebenkeo"). „nobUes apello. 
/ qui antem me despldunt, uvaror evdlo / de libro viventium"; die des Rutb. 
nllt sich an den im Text gemeinten Stellen von diesem Meterielismiu frei. 
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V. I 28 ~ 13 I> Gegen Ende unseres Abschnittes werden die 
„Söhne“ Renarts und Ysengiiros erwähnt, ohne näheren Zusammen¬ 
hang mit dem Thema (v. 128 s.): „Ys. a nn fil o soi . . / s’a non 
Primaui. / R. un qni a non Grimaut.'^ Die Erwähnungen dieser 
Söhne sind hier bedeutungslos, nur ein Topos, eine formelle Folge 
der dem Heldenepos nachgebildeten zyklischen Erweiterung des 
alten Fabelstoffes, wie wir denn schon mehrmals feststellten, dafs 
Rutebeuf äufserlich im naben Zusammenhänge mit seinem literari¬ 
schen Vorbilde bleibt. Das bandelnde Auftreten der Söhne findet 
sich überhaupt fast nur in den späten Fucbsgedichten (vgl. Anm. 57). 
Was nun die Namen der Söhne betrifft, so kommt der Name 
„Grimaut“ überhaupt nicht im Rom. de Ren. vor und ist mir auch 
in den späteren Fuchsgedichten nicht begegnet; Renarts Söhne 
heifsen im Rom. „Fercehaie, Malebranche, Rovel“ (vgL Martin 
Ind. Nom. s. v.), im Cour. „Renardiel“ (z. B. v. 1884), im Nouvel 
„Percehaie, Malebranche, Rousiel“ (V.778S.), bei Jean de Cond^ 
„Renardiel, Roussel“ (▼. 801 ss.). Auf Grund dessen nehme ich an, 
dafs Rutebeuf seinen Grimaut nur um des Reimes willen (auf 
Frimaut) in diese Namenreihe neu eingeführt hat Der Name 
„Primaut“ nun kommt allerdings im R. de Ren. als Bezeichnung 
eines Wolfes vor, aber er ist dort Broder Ys.’s (14,2208s.), oder 
überhaupt nicht mit Ys. verwandt (8, 293 a), oder tritt an Stelle 
Ya’s (8, 327). Als Sohn Ya’s wird im Roman nur einmal (i, 159) 
Pin^art erwähnt, sonst ist nur von den namenlosen „louviax com- 
pissäs“ die Rede. Im Cour, gibt es keine Söhne Ya*s, es kommt 
dort überhaupt von dieser ganzen Personengattung der „zyklischen 
Verwandten“ nur und allein Renarts Sohn und Frau vor, worin 
wir schon oben (S. 16) einen lebendigen Beweis für die nach innen 
und aufs Typische und Begrififliche gerichtete Wesensart des Cour.- 
Dichters sahen. Bei Jean de Cond 4 hat der Sohn des Wolfs den 
Namen „Malegrin“ (v. 843 s., wohl Scherzbildung nach Ysengrim). 
I^&gcgen die zwei Söhne im Nouvel hdfsen Pin^art und Prim aut 
(v. 87 8.): hier also ist neben dem aus R. de R. i, 159 stammenden 
„Pin9art“ der Name „Primaut“ wie bei Rutebeuf verwendet, und 
es wäre schön, wenn man erfahren könnte, wie Rutebeuf dazu 
kam, den alten Namen aus dem Roman anders anznwenden, und 
wie Jakemars dazu kam, es ihm nachzutun. — 

T. 132 8. — Die steigende Erbitterung, mit der Rutebeuf seine 
Schilderung der unerträglichen Zustände an Nobels Renartbofe in 
abgerissenen, stofsweisen Sätzen und Bildern gibt, batte ihn schon 

** Vgl. S. ifi. 38. Im AllgemeiseB haadeln die „Söhne'* ent in den 
späteren Fucbsgedichten vom Nouvel sb öberheopt aktiv: in den älteren, auch 
im Cour., sind sie meist nur genannt wie bei Rutb., oder treten paniv anf, 
s. B. Renardiel auf seiner Mutter Armen Cour. 1884. Rutb. steht also hier 
durchaus im Rahmen der literarhistoriscben Entwicklung; ^ 1 . Anm. B 2, 49. 
Eine Ausnahme macht die sonderbare Scblachteriiblung aus Br. XI, de Sf^ter 
und heterogener Bestandteil des alten Corpua (vgl.auch Gröber Grdr. 2, 1, 631): 
hier spielen Renarts Sohne als Krieger eine groCw Rolle. 
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in V. 116 („ne sauroos“ vgl. auch v. 8. 498.) in die erste Person und 
damit aas dem Rahmen seiner Allegorie gleiten lassen; noch auf¬ 
fälliger begegnet ihm das Gleiche in den Schlufszeilen unseres 
dritten Abschnittes (v. 132 $.) „pou lor est, coment ma rim* aut^ 
usw. Dies ist eine richtige StilverleUung, die wir nur durch da s 
leidenschaftliche Temperament, mit dem dies Gedicht hingeschleudert 
ist, erklären und in unser Verständnis emordnen können. Ein solches 
Herausfallen aus dem Stil, oder ein solches sprungweises Verlassen 
der selbstgewählten Einkleidung ist bei Ruteb^uf und Zeitgenossen 
eine häufigere Erscheinung, für die in der Anm.^^ Material zn- 
sammengesteltt ist Psychologisch liegt immer zugrunde, dafs die 
einzelnen Dichter aus Temperament oder auch aus Unachtsamkeit 
die Grenzen ihrer Form überspringen. — Wir müssen nun im 
Interesse der Erklärung des Best dem Ruteb. dankbar für seine 
Entgleisung sein; denn unsere Stelle zeigt uns durch ihre Form 
besonders deutlich, dafs dies Gedicht eine nur verhüllte, sonst von 
anderen moralisierenden Gedichten stofflich wenig verschiedene 
Straf- und Mahnpredigt ist, und stützt dadurch von neuem die 
Deutung auf die Bettelmönche als eigentliches Kampfziel der Satire. 
Speziell von den Mönchen sagt Ruteb. nämlich immer wieder — 
mit-Hinblick auf den Schutz, den sie von der Kirche geniefseo, 
wohl auch auf die dominikanische Inquisition u. a. — dafs aie 
völlig unempfindlich für seine Vorwürfe seien, und dafs sie nur 
auf das zu hören pflegten, was ihre eigene Meinung sei; vgl 
22,1 s. npuis qu’il convient veritö tere, / de parier n’ai je mes 
qoe fere*'. 17, 154 „preudom n'est crefiz en cooeüe.“ ib. 59 s. 
„je qoi redet ma teste fole, / ne vos di plas mes qu’U sont home;^ 
ähnlich (mehr mit dem Tone auf der Gefahr, die man selbst beim 


** ln dem si»tca „De la Vic dou Monde** (Nr. 47 Kresen.) iteUen die 
einleitenden Verse (v, 1—8) die Fiktion auf, er habe die folgenden Zeitlehren 
in einem livre gefunden, das nnter einem Banme lag, und wollte sie daraus 
vorlesen („je la vos lirai** v. 9). Ober der sehr langen, leidenscbaltUcben, 
grüblerischen Predigt, die folgt, vergifst er aber diese Fiktion; nicht nor wird 
sie nicht am F.nde des Gedichtes wieder anfgenommen, was ja sehr hänfig io 
den mittelalterlichen Einkleidungsgedichten dieser Art — Traum usw. —> nnter- 
lassen wird — die Herkunft und stilistische Behandlung der Einkleidungen 
verdient eine zustmmenfassende Untersuchung —sondern schon v, 86 beUst 
es, als sei das Gedicht ein „Dit“ wie andere auch: „des prelaz vos «ftret'*; 
von Lesen ist nicht mehr die Rede. (Es sei denn, dafs für „dirai*' nach v. 9 
„Ilrai*' SU schreiben wäre?) — Aus dem Rom. de Ren. kann für das affektjsche 
Verlassen der fingierten Situation angeführt werden die Stelle 7, 598: der 
Weib sagt dort in seiner Beiebtpredigt an Renart „ne dirai pas que il devient, 
/ car trop i auroit viliin mot. / H me tendroü le tiecU a ioV'\ man siebt, 
dies sagt niemals ein Weih, sondern der hinter ihm versteckte moralisierende 
Dichter, der im Eifer sein Inkognito enthüllt; in den nicht allegorischen oder 
fabelmäfsigen Dits sind ja Wendungen wie diese sehr häufig, wir werden 
oben meloere aus Rutebeuf anführen. — Hier sei noch genannt die Stelle 
ehrest, Yv. 1447 „et je di (qui si viaut, si l'ole)" — die ebenfalls klingt, als 
müsse sie in einer öffeotlicben Predigt verkommen, während sie in Wirlüleb- 
keit aus einem in Einsamkeit gesprochenen, seelengrübleriachen Monolog 
Yvalns stammt 
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Wahrbeitsagen läuft) 24*98 ^ 43ii5is. 44^2555.; sämtliche Stellen 

in Gedichten* die sich direkt oder indirekt gegen Bettelmönche oder 
ihr Wesen richten. Ganz in den Rahmen dieser Äufserungen gehört 
also unsere Stelle aus dem Best, die in der Form aus dem Stile der 
satirischen Allegorie herausfallt und dadurch deren verborgenen Sinn 
und Wesen verrät. Ähnlich dann im Schlnfsteil: „et je r’otroi que 
l’en me tonde^ (v. 150) und „it ne m’en chaut** (v. 162). 

Vierter TeiL 

Wir kommen zum letzten Abschnitt des Gedichtes (ca. 
V. 135—162)* der durch Venvnnschnngen gegen die Tiere und 
nachgetragene Einzelzüge aus ihrem Verhalten und durch düstere 
Prophezeiungen an König Nobel* falls er nicht noch umkehre, die 
Satire beschliefst. Der Inhalt ist kurz folgender; „Möge Gott 
ihnen das geben* wonach sie verlangen; dann werden sie den 
Strick bekommen. Sie sind ohne Mitleid, ohne Liebe, ohne Freund* 
Schaft; Nobels Palast erscheint wie ein Kloster durch sie. Sie 
lassen die armen, fortgeschickten Tiere vergeblich warten, und 
manches Bittere schlucken. Aber es wird ihnen schlecht ergeben, 
denn ein Sprichwort sagt: „alles verliert, wer alles haben will“. Alle 
Tiere wünschen schon, dafs „l’Once“ käme. Wenn Nobel an den 
Domstrancbem hockte („cropoit a la ronce**), so würde von Tausen¬ 
den nicht einer sich darum grämen ... Möge es nur gut gehn.** 

Einzelnes zum vierten Teile. (Die Prophezeiungen gegen Nobel.) 

Die in diesen Versen enthaltenen, besonders deutlichen An¬ 
spielungen auf Mönche — „s’auront la corde" (v. 136) mit dem 
perüden Doppelsinn „Lendenstrick** und „Galgenstrick“, ferner die 
Einschränkungen der Vergnügungen durch Schikanen und Verbote 
(V. 144 s., vgl. ob. Anm. D 53) — hat Denkinger (S. 99. loof.) richtig 
erkannt und auch die nötigen Parallelstellen aus Rutebeufs anderen, 
unverhüllten Mönchssatiren angeführt^* Auch den hier auftretenden* 

*** Diese Erklirung der scbwierigeo Stelle „assez font perer de muMges 
I et d’aealoigses / a ces povrea bestes lointaignes** gab mir gätigat in bricf« 
lieber MitteiluDg Herr Proretsor LoramaUseb. avaloignea avaler) acheint 
eenaf el(fijftdvov za sein. Was „masages parer“ betrifft, so möchte ich darauf 
hinweiseo, dafs es öfter (Stellen bei Godefroy) heibt: „die Kosten des Ver¬ 
gnügens tragen“ (also musage „Plaisir“, nicht „Warten“; beide Bedeutungen 
ja aus der Wurzel „Unnütz Zeit vergeuden“). Wire die zweite Bedeutung 
hier nicht noch passender? 

** Oberflüsaig acheiot mir seine au sich sdiarfsinnige Vermutung (S. 99), 
dafa mit denen, welche „porcbaceot la corde“, die Tertiarier um L. IX. oder 
die es werden wollten,^also weltliche Hofleute, gemeint seien. Das verwirrt 
die Deutung, denn es sind ja dieselben „beatea“, noter denen wir im übrigen 
Gedichte die Mönche selbst erkannt batten. Es liegt auch keine Nötignog zu 
dieser speziellen Auslegung vor, wenn wir nur an dem im Test bezelchnetes 
Doppelsinn „Galgenstrick“ (Denkingers eigener Ausdruck) festbalten: den 
„sudieo“ eb« nach Rutb.’a Meinung auch die Mönche aelbat, die ja den 
„Lendenstrick“ sehen haben. 
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bezeicbnendeD Ausdruck „reclusages, Kloster*' (v. 145) erwähnt er 
(vgl. ob. S. 57). Die „povres bestes lointaignes“ sind die alten, vom 
Hofe entfernten VasaUen, von denen genügend die Rede war (ob. 
S. 56 fL 70). Der Ton gegenüber dem König in diesen letzten 
Versen ist der gleiche etwas gcmäfsigte wie wir ihn fniher schon 
(vgl. ob. S. 59) beobachteten; die direkten Schmähungen auf ihn 
werden unterlassen, es äufsert sich eher Mitleid mit dem armen« 
verführten alten Manne; offenbar erschien es dem Dichter diplo> 
matischer, sich so zu äufsern als in heller Wut Die Form dieser 
scheinbar vom düsteren Mitleid eingegebenen Zukunftsprophezeiungen 
des Schlusses ist non noch einmal — entsprechend der von ans 
immer wieder betonten ^allegorischen“ Stilart des Gedichtes, das 
statt jedes Bildes der gemeinten Wirklichkeit eins aus der fingierten 
Tierwelt einsetzt — wieder dem Reiche und dem Wesen eines 
Tierkönigs, nicht eines Franzosenkönigs entnommen; wir kommen 
gleich dazu; vorher seien noch zwei andere SteUen dieses Teils 
gestreift: 1. v. 148 s. „Diex les confonde / qui stres ett ät tot U 
monde** enthalten nicht eine farblose, nur schmückende Wendtzng, 
sondern stellen sich wirksam gegen v. 11 s. „il est sires de tot 
l’avoir / msr. Noble“ und bedeuten: nGott, der Herr der Welt, ist 
noch mächtiger als Renart, der Hm Frankreichs.“ 2. v. 150 
„et je r*otroi que l’en me tonde“: diese häufige Wendung bedeutet 
hier vielleicht: Rutebeuf will selbst eine Tonsur bekommen, d. h. 
sum Mönche werden, wenn nicht seine bösen Ahnungen wahr sind. 
An anderen Literaturstellen, wo tondre ähnlich angewendet ist, be¬ 
deutet es freilich „Scheren als Ehrenstrafe“ (dazu A. Schulz, Höf. 
Leb. 11, 216) oder hat auch noch anderen Sinn; die Stellen sind 
teilweise schwer dnrdisidttig; ich setze die von mir gesammelte 
her: R. de Ren. 6,1223 „dist Ys.: ,faites moi tondre / s'assez n*en 
ai por V08 confondre*;“ besonders seltsam ib. 895 s. „Renart ne 
fu pas esperdus: / haut fu rooignös et tondns, / et col et barbe 
se fist rere / por U dtspH de son eompere.'* (Wie kann jemand 
seinen Gegner beleidigen dadurch, dafs er sich selbst scheren 
und rasieren läfst? anders ist es, wenn ein Empörer die Send¬ 
boten Kaiser Karls geschoren znröckschickt: Chev. Og. ic^t8.) 
Ren. de Mont 391,30 (Mich.) „je voll que Ten me tonde se . . 
ne . p. 385, 3 s. „ja i seres batu. / — voire, dist A„ on laide¬ 
ment tondu.*' p. 386, 29 „menacies fu a tondre, con te /tute 
ttne garce.** 

Hiernach kommen wir zu den beiden Prophezeiungen 
an Nobel: sie stammen wie gesagt formal aus dem Kreise der 
Tierwelt, sind aber schwer erklärlich und schwer nachzuweisen: 
I. V. 158 8. — „se Nobles cropoit a la ronce": sollte Ruteb. das 
Bild irgendwo gefunden haben bsw. irgend ein Symbol damit be- 


** Nkdr mändiieher Vermuiuog von A. StlumhiK rührt die Selbatver- 
Buchaog „qoe Ten me tonde“ daher, daf» du Hiarschneiden beim Barbier etne 
schmerahafte Sache gewesen sei, di« man nur seinen Feioden wünschte. 
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zeichnen, oder hat sich ihm die Vorstellung, dafs der grofse Tier¬ 
könig schliefslich allein und elend am Domstrauche hockte, nur 
durch ihre groteske Lächerlichkeit aufgedrängt und als satirische 
Versinnbildlichung der Gefahren des Königreichs unter der Mönchs¬ 
herrschaft empfohlen? Wir müssen uns zunächst mit non liquet 
bescheiden. — Vgl. den gefangenen Merlin? 

2. Mehr haben wir zu sagen über v. iSSS- — 

la choae giat aor tel endroit 
qae chascune bcate vondroit 
%ue vtnisi l'Ona. 

Vor der „Ooce" bat schon Jakob Grimm, der sich allerdings 
nicht auf Ruteb., sondern auf die gleich anzuführende Renartstelle 
besieht, ratlos gestanden („Reinh. Fuchs** p. CCXXV): „weiches Tier 
nnter Once la hale zu verstehen weifs ich. nicht; offenbar ein ge¬ 
waltiges, bei dem die jungen Füchse Hilfe wider Löwe und Wolf 
suchen; doch nicht die unce?** — Jubinal z. Su bemerkt kurs und 
falsch: „l’Once: Tours; dans le Rom. de Renart**; diese Äufserung 
ist vom gleichen Werte, wie die oben (S. 55) angeführte über 
Raimbors und Pouhle (vgl. n. S. 78). ln den übrigen Schriften zu 
Ruteb. sowie in der Literatur zum R. de Ren. (Rothe, P. Paris, 
Martin, Sudie „les Sources**, Foulet „le R. de R.**) habe ich keine 
Äufaerung über diese merkwürdige Once finden können. Mein £r- 
klämngsversuch geht von der meines Wissens aufser Ruteb. ein¬ 
zigen anderen Literaturstelle aus, wo sich das Wort Once in dieser 
seltsamen Anwendung noch findet und ans welcher, wie zu teigen 
versucht werden wird, Rutb. den Begriff entnahm, nämlich R. de Ren. 
Ib, V. 2828 SS. Jubinal hat nämlich in seiner Anmerkung insoweit 
recht, als die Once im Roman vorkommt; nur bedeutet sie dort, 
wie wir gleich sehen werden, eines sicher nicht, nämlich „Tours". 
Was zunächst die Bedeutung des Wortes (ohne Rücksicht auf die 
etymologische Herkunft) im Afrz. sonst angebt, so bezeichnet es 
1. verschiedene Mafse, sowohl Längenmafs wie Gewicht („Unze*', 
z. B. Rose 1107), was hier zur Erklärung selbstverständlich nicht 
io Betracht kommt 2. werden kleinere Raubtiere unter dieser 
Zeichnung begriffen: ans dem 13. Jb. ist aber in den grofsen 
Wörterbüchern (Godefroy, Littr 4 , Lacume de St Palaye n. a.) nur 
die Rutb.-Stelle zitiert — auch die Renartstelle nirgends I — erst 
Stellen des 15. Jh.^i lassen auf die Bedeutung „kleiner Panther** 
schliefsen, welche dem Worte ja noch heute zufallt Im Compl^ 
ment gibt Godefroy, der im Hauptteil die Bedeutung „Raubtier** 
überhaupt nicht hat, die Rutb.'Stelle und erklärt „lynx** ohne sicht¬ 
bare Veranlassung. Es liegt auf der Hand, dafs alle diese Be¬ 
deutungen des Wortes zur Durchdringung des sonderbaren Sinnes 
unserer Stelle nicht aoschlagen. Näber kommt man dem Sinne 

G. Walter, „Die Here in der afrz. Lit.*, Gott DUi. 1916 S. 64, bringt 
noch einige Stellen — ebenfalli nicht die Renartstelle — und erkUUt: „IrbU 
(eine earopSiscbe Kauenart)**. 
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m. £. darch Betrachtung der Stelle im Rom. de Ren., die hier aus¬ 
geschrieben sei. Der Dachs Poncet erzählt dort, dafs nach der 
— vermeiDtUcben — Erhängnng Renarts durch den siegreicheD 
Nobel die Söhne Renarts Rache geschworen hätten und fahrt fort: — 

a827 moä »oot ja por querre aie 

a madame Orurt la Ame (oDce la roiee Cif. faoDte hak 
H. hoDce l'escbevie L: voo eschiver? eacberir = 
achever pafst nicht) 
tot li declea est en sa main 
2830 et toit li mont et bois et plein. 
il n’en a beste jiuqn*as porz, 
tant foit hardie ne al fort, 
cn, chien ne Ion ne antre beste, 
qai Tert Ini ost touroer la teste. 

„Sie sind schon hilfesuchend aufgebrochen zu Frau Once» der ver- 
bafsten. Die ganze Welt ist in ihrer Hand, alle Berge, Wälder, 
Ebenen. Kein Tier bis zu den Häfen (Pässen? port), möge es 
noch so kühn und stark sein, Bär, Hund, Wolf und andere Tiere, 
möchte wagen gegen sie den Kopf zu heben.“ — Dies ist die 
einzige Erwähnung dieser Once oder einer ihr ähnlichen Erschei¬ 
nung im Rom. de Ren. und — soweit ich wenigstens bisher weUs — 
in der gesamten lat, frz. und deutsch. Tierliteratur des Mittel¬ 
alters, aufser noch bei Rutb. an der von uns besprochenen 
Stelle. Um das begreiflicher zu finden, mufs man bedenken, dafs 
Br. Ib ein später und inhaltlich wie formal nur lose zum alten 
Corpus gehöriger*^ Teil des Roman ist, dafs sie keine Vorbilder 
und keine wesentlichen Nachahmungen in ihm hak Eher könnte 
man sich wundem, dafs die Once-Episode in der Br. selbst nicht 
noch irgendwie fortgesetzt wird, dafs nicht über den Erfolg der 
Wallfahrt von Renarts Söhnen zur Once irgendetwas noch erzählt 
wird; genug, es geschieht nichts derart, die „Once“ wirkt bei ihrer 
einmaligen Erwähnung in Br. Ib genau wie bei Rutb. als seltsamer 
Fremdkörper wer weifs, woher er kommt — und der einzige 
Wesensunterschied zwischen beiden Stellen ist der, dafs Br. Ib nicht 
nur den Namen nennt wie Rutb., sondern uns «nige ZeQen über 
die Eigenschaften dieses unheimlichen Geschöpfes gönnt Da ent¬ 
nehmen wir denn zunächst aus v. 2835 „orr, chien ne lou {Var. 
ne Hon oder ne liepart) ne antre beste“, dafs die Once nidit ^ 
Jubinal meinte, der Bär ist, da die Hdss. den Bären vielmehr ein- 
stimmig unter den Tieren nennen, die gegen die Once machtlos 
seien. Aber darüber hinaus scheint es überhaupt unmöglich, die 

** Sicher nach a. 1173: vgl. Marlin, Ron. de Ren. m Observ. p. 19; 
wahrscheinlich aber wesentlich später, denn Br. I selbst stammt erat fnheateu 
von 1180 und ist die älteste, wenn meine Ermittlungen darüber („Erste Brancbe* 
S. 17 Q. passim) gegen Foolet haltbar sind. 

** Vgl. Sndre, „Let aources du R. de Reu.“ p. 254; „l’ensemble de cette 
branche eat I coup tnr original“. 
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Once nach diesen Angaben für irgend ein Tier wie die anderen 
za halten: was soll das für ein Tier sein, das „in seiner Gewalt 
hat die ganze diesseitige Welt, alle Berge, Wälder nnd Ebenen, 
gegen das kein Tier (in einer Menschengeschichte würde es beifsen: 
,kein Mensch') den Kopf zu heben wagt“. Offenbar haben wir es 
vielmehr mit einem personifizierten Begriff, einer dämonischen Vor* 
Stellung, einer Art tiermäfsigem Gott za tun; das wird uns umso 
klarer sein, wenn wir zum Vergleich daran denken, was für Dinge 
von dem zam Begriffe der Renardie vergeistigten, nicht mehr naiv 
tiermäTsigen Renart selbst ausgesagt zu werden pflegen, wie wir 
das im Vorhergehenden oft bemerkt haben. Da hiefs es etwa — 

U eat Sires de tot l’aToir / mon seignor Noble (Beat. ▼. 11 a.) 

oder — 

Reoart court par tout le monde, 

taot comme Q dare a la reonde, 

a eipando sa reoardie (Jeao de C. ▼. 10679.} 

oder — 

home qni R. oe coooht, 

ja a nul jor aa chleos ne voist (Cour. 31671.) 

% 

oder auf irgend eine andere Art war die Vorstellung von diesem, 
alle Tierhaftigkeit, ja alle Grenzen der Anschauung übersteigenden 
begrifflichen Etwas, das in sonderbarster literarischer und geistig- 
sinnlicher Tradition im Kleide eines Fuchses auftrat und weiter 
anftritt, von dieser fuchsartigen Geistesverfassung, die die nach- 
denkenden Menschen damals stutzig und ängstlich machte, zur 
Form gezwungen. Ich meine also, etwa so — nur weniger aos- 
gearbeitet, seltener auftretend, weniger erfolgreich — kann man 
sich auch die Once vorstellen: ein AnlaTs irgend welcher Art mag 
Vorgelegen haben, gerade das kleine Raubtier, das „once“ beibt, 
zum Träger der vagen Vorstellung von einer im Reiche der Tiere 
herrschenden Schicksaismacht in der personifizierten Form einer 
„madame Once“ zu machen, vor der alle Tiere, auch die ge¬ 
waltigsten, auch Bär, Löwe, Leopard, nichts sind. Sicher war von 
dem „kleinen Panther“ im Begriff „Once“ nichts mehr übrig ge¬ 
blieben, als die sonderbaren Dichterstellen über ihn, die wir be¬ 
trachten, geschrieben wurden; noch wesentlich mehr als der Fochs- 
begriff war der Pantherbegriff entkörpert, vergeistigt, versymbolisiert, 
so dafs nur noch die lautlich gleiche Form bei diesem Begriff ans 
Tierreich denken liefs, und daran, dafs es sich bei ihm nicht ganz 
im allgemeinen um eine unheimliche Schicksalsgewalt handelt, sondern 
um eine solche, die speziell im Tierreiche herrscht So also möchte 
ich, bis weitere Handhaben zur schärferen Erfassung dieses Begri& 
gefunden sind, ihn zu deuten wagen.^ 


** Ao eine Deutung als Zahl darf natfirllcb nicht gedacht werden, da 
lat. undecim schon afrc. ansschUefsKch nur ona* heibt (vgL Meyer>L&bke, Frs, 
Gramin. I S. 103. 137). 
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Wai DQB Rutb. betrifft, so ist es nicht unglaubwürdig, dab er 
gerade aus dieser uns erhaltenen Br. Ib seine Erwähnung der Onoe 
gesdiöpft haben könnte. Dafs er literarische An^i^ungen aas 
dem Roman für seinen Best liebte und sachte, dafs sie geraden 
im Wesen seines Gedichtes als einer Allegorie lagen, wurde mefar- 
fach betont Dafs ferner Br. Ib gerade bei den Jongleurs des 
13. Jh. bekannt und beliebt gewesen sein mag, glaubt man gerne, 
wenn man bedenkt, dafs sie den Renan in der Verkleidong eines 
bretonischen Jongleurs einfuhrl und alle möglichen Anspielungen 
auf das Leben des damaligen Alltags und auf das Wesen von 
Volkssängem und ihrem Publikum enthält: Martin (Obsery. p. 17) 
weist auf das Fabliau-Artige der Branche hin, und sie ist gewib 
eine der weitläufigsten und für das 13. Jhd. «modernsten“ gewesen. 
Aufserdem fanden wir schon in v. 1 s. und v. 7 a unseres Gedichtes 
Ausdrücke, die es uns wahrscheinlich machten (vgl. S. 48), dafs 
auch für sie gerade Br. Ib als Vorbild dem Dichter im Gedächtnis 
gewesen sein könnte. 

Fragen wir endlich noch, was sich denn nun Ruth, fiir eine 
höhere begriffliche Macht unter seiner Once gedacht haben mag. 
wie er das dem literarischen Vorbild formal entnommene Motiv 
geistig seinem Stoffe eingiiederte, welche «Once“ es also sein kann, 
die speziell seinem König Nobel und seinen 4 bestes als 
rächende Gewalt von den übrigen geschädigten «bestes“ auf des 
Hals gewünscht werden könnte? Dafs Ruth, sich eine 8<^die ganz 
bestimmte Deutung vorstellte, dafs diese Elntlehnung aus dem Roman 
wie fast alle anderen, die wir bisher besprachen, für ihn einen be« 
sonderen, aus seinem Stoffe erwachsenen und ihm eigentümlichen 
Sinn hatte, das wird uns nicht zw’eifelhaft sein, wenn wir Ruth, 
als Dichter so hoch einschätsen, wie er das gewifs verdient. Wellen 
Sinn aber die Once in diesem Zusammenhänge haben könnte, da« 
für gibt es wohl keine Sicherheit Mein gleich anzufuhrender Er¬ 
klärungsversuch leidet vor allem darunter, dab er nicht den engeren 
Begriff der Tierhafiigkeit der „Once“ in Betracht zieht; nötig Ist 
dies nicht (vgl. Anm. D 1), aber selbstredend ist eine alle Momente 
berücksichtigende und dabei doch im Wesentlichen wurzelnde Er¬ 
klärung die ideale Auslegung einer Allegorie. Ich «wahne daher 
zuvor zwei mir freundlich mitgeteilte andere Interpretationen: von 
germanistischer Seite wurde an England als Sinn der Once ge¬ 
dacht, weil das englische Wappen Leoparden enthält; doch würden 
diese „liupart“ eher als „once** genannt worden sein; im übrigen 
ist die Vermutung ansprechend, denn England war wirkli<^ die 
drohendste Gefahr für Louis IX. Von anderer Seite wies man 
zum Vergleich auf Dantes „lonza“. Meine eigene Vermutung, 
die ich mir unter allem Vorbehalt vorzutragen erlaube, baut auf 
der im vorigen gegebenen innerpolitischen Erklärung des Gedichtes 
auf, was sie empfehlen könnte: vielleicht nämlich ist diqenige Once, 
die dem König Ludwig IX. und den verhaTsten Mönchen entgegen- 
treten soll, nichts anderes als der Geist des alten Vasallentum^ 
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der geschädigteo, von ihrem Thron entsetzten, fendalen Ritter- 
Schaft, als deren Wortfährer wir Ruth, in diesem Gedichte und in 
diesem Zeitalter seines Lebens erkannt haben: wir würden dann 
nOnce“ mit „Fronde*' wiedergeben, und an die Anstürme der 
Hurepel, Manclerc, Thibant gegen L.’s Monarchie denken. Es ist 
wohl jedenfalls nicht zn kühn, anzunehmen, dafs Rutb. hier im 
Namen grollender Kreise des alten Adels spricht, die in ihren 
Feierstonden von einer Rückkehr der alten feudalen Herrlichkeit 
träumten; ungeachtet dessen, dafs die letzten derartigen Versuche 
kläglich genug ausgefallen waren nnd es für klarblickende Politiker 
kein Zweifel sein konnte, dals auf lange hinaus das Königtum in 
Frankreich gegen solche reaktionär-romantischen IVäumereien von 
Adligen und Literaten gesichert war. 

Exkurs zu Abschnitt D. 

(Vgl. S. 59 f.) 

Das Thema der „Avarice“ im Ren. le Best und die 
Entwicklung der Begriffe „Avarice** und „Largesse", 
vornehmlich im Roman d’Alixandre und bei Rutebeuf. 

Wir beginnen mit einer Prüfung des historischen Tatbestandes. 
Dafs Louis für geistliche Zwecke, speziell aber für die der neu¬ 
gegründeten Orden, sehr viel, ja zu viel Geld verbrauchte,! welches 
die dadurch benachteiligten Stände lieber anders angewandt ge¬ 
sehen batten, ist bekannt und bedarf keiner Belege. Speziell 
Rutb. behandelt diese Angelegenheit noch in der Compl. de Const 
(s. B. V. 49—51), von der schon oben (S. 51) die Rede war, ferner 
in einer Menge satirischer Ausfälle gegen Mönche und König, die 
wir noch mehrfach besprechen werden. In Compl. de Const 
(v. I33-~'I44) steht auch, dafs die Ritter gegenüber den Mönchen 
zurückgesetzt werden, ^ also dasselbe, was wir im R. le Best fanden 
(vgl. hierüber oben S. 70 f.); und dies steht direkt im Zusammen¬ 
hänge mit dem Hauptvorwurfe der Avarice d. h. eben objektiv 
gesehen doch nur, der Abneigung des Königs dagegen, Staats¬ 
gelder für andere als öffentliche Zwecke anzuwenden: natürlich 
nicht ohne Zusammenhang mit dem erfolgreichen Vorgehen gegen 
die Feudalenfront überhaupt, dem wichtigsten Ergebnis der ersten 
Re^perungsjahre Louis' IX. und seiner Mutter. — Wichtiger für die 

> Vgl. JoinviUe p. 231; aber gerade die AlUeitigkeit von Louis’IX. 
wirtscbafUlchen Rücksichten ond sein Interesse gerade für alle Stände ist das 
Bezeichnende bei Uim (ib. p. ajo n. o.; vgl. Ezk. Anm. 9). Dort (p. 9^9 ob.) 
ancb die bezeichnende Antwort des Königs auf die Klagen seiner Umgebung, 
dafs er so viel Geld iür Klöster usw. ausgab: ,Je aime miez que Toutrage de 
gim despens que je iUs soit fait eo aumoines pour I’amonr de Dleu, que eo 
böban ne en valne gloire de moode**. — Ungeflbr du Gleiche w^de er wohl 
auch dem Rotb. geantwortet haben. 

* VgL hierzu die schon (Anm. C 9) angeführte Stelle am Roman d’Alix., 
wo das GMche betreffend Ritter nnd ^fs ansgetagi wird. 

Belheh rar Zeitsehr. f. ren. Phü. Utvn. ^ 
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ErkenntDU von Rutb.*8 persönlicher Auffassung dieser fUx dk 
Jongleurs so wichtigen Dinge * ist sein Dit d’AristoÜe (Kr. 45 Kr.), 
bei dem wir uns aufhalten müssen. Der „Aristotle“ ist ein Dit 
im doppelten Wortsinne: nämlich i. ein Lehrgedicht, 2. eise 
direkte Rede eines Lehrers an seinen Zögling. Bei seiner Be* 
sprechung will ich mich nicht ganz streng auf „Avarice*^ sdbst 
beschränken, sondern dnrch einen kurzen Vergleich des ganzen 
Gedichtes mit einigen Stellen des Alezanderromans so zeigen 
suchen, dafs dieses Thema der Avarice als Restbestand der eng 
ständischen Weltauffassung des 12. Jhs. in der humaneren des 15. 
übrig geblieben ist, und so allein noch als tertlum comparationis 
zweier stofflich gleicher Gedichte verschiedener Zeitalter auftritt 
— Stoff und auch Form des Rutebeufschen Dit d'Aristotle aho 
entstammen dem Alezanderroman; * es lassen sich die Stellen id 
Roman zeigen, nach denen Rutb. gearbeitet hat, und um so wert* 
voller ist es, zu beobachten, in welchem Sinne er sie änderte. *~ 
Der Alexanderroman ist eine richtige Chanson de geste, ein 
episches Lied, das erzählt und Handlung gibt, ohne viel Psycho* 
logie und gedankliche Abschweifung oder Begründung. Nur eine 
Person im Kreise dieser Ritter und Krieger ist anderer Art nsd 
hat die Aufgabe, Sprachrohr zu sein für die nicht gerade zahl¬ 
reichen Gedanken allgemeiner Natur, welche die Dichter des 
grofsen Epos bewegten: das ist Aristoteles, der Lehrer Alexandeo. 
Wie sehr er sich — auch abgesehen von seiner Zugehörigkeit rar 
Sage ~ zu einer solchen Rolle des philosophischen Betrachters 
und Unterbauers von gescbtcbilichen &elgnissen auch gerade in 
den Augen eines Gebildeten des späteren M.-A. eignete, braucht 
nicht ausgeführt zu werden; er war ja seit dem 12. Jh. wieder 


* VgL auch s. B. Rose 1136». (Largetse in ihrem goteo, forderlichen, 
glänzendea Verbiltnie cor Welt and den Meoschen geccbiidert, gewib tea* 
deociÖs, so wenig solche Nebeogedaokeo und Tendeoscn dem fröblicb-böfiscben 
Goillaume de L. sonst Hegen). Ferner Altz. p. 3,9s., wo die Abneigoog eegen 
Avarice als Grundgedanke des ganzen Gedichtes erscheint (vgl. dazu die in 
Texte angeführten Reden dea Arislotle). Die Bedeutung der largesse (lar* 
gneza) als einer der grundl^enden Tugenden des südfrz. höfischen Seigneur 
schildert Wecbssler, Kuliurpr. S. 42r. >- Ebinsoicben Wert wie die Jongleun 
legt aber z. B. der Sire de Joinville auf die Freigebigkeit als Herteatogend 
(z. B. p. 29, und über Alphonie de Poitieri p. 126, ferner p. (88); und in der 
Tat ist ja ein seigneur aeiner Art anf die vorgeordneten Lehnsherrn unter Um* 
ständen ebenso angewiesen, wie ein Mindstrel auf ihn. — Sehr hübsch ist es 
übrigens zu erfahren, wie ein König selbst zu dieser Forderung der schranken* 
losen Largesse sich äufsem konnte: vgl. die bei Joinville p. 208 wiedergegebene 
Lehre Philipp-Augusts, des praktischen nnd nüt^tetnen Volkswirts. 

* Unversiändlich ist Jubinals Bemerkung (2*,93): »>1 (nSmlich vom 
Atixandre) „cht les Premiers verB**. Die erste kurze Äufserung des Arislotle 
über das in Rede stehende Thema findet sich erst Atix. p. 8,353.: die erste 
ausführlichere p. ly.fiss. Dafs die Verse Alix. p. 2,98. auch auf Avarice be* 
xoglich sind, begründet noch nicht die Bezeichnung „clter**. Vielmehr nm* 
schreibt Jubinai wohl mit seiner Anmerkung Rutb.'s Worte ▼. 4 „enz el 
Premier cabier lld", was aber nor heilst „im ersten Boche", also w^ die in 
Texte zitierte Stelle p. 17,6ss. meint, worüber vgl. o. S. 84. 
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4 (ptX 6 ooq>og, der Denker kat’ exochen. In unserem Epos nun 
ist der Inhalt seiner Reden — anlser Tranmdeutang (p. 8,4 ss.) 
oder spezieller wissenschaftlicher Belehrung (p. 8,25 ss.) oder Rat 
in kriegstaktischen Dingen (p. 47,32 ss.) — immer wieder eine 
starre Vertretung des eng feudalistischen, aristokratiscben Gedankens, 
der ständischen Bevorzug:nng des Adligen vor dem vilain. Ari¬ 
stoteles im Alexanderroman ist nichts als die verkörperte Philo¬ 
sophie des durch Gedaokenblässe unangekränkdten Aristokraten¬ 
dünkels. Es wurde hierüber schon (oben Anm. C 9) gesprochen. 
Dafs diese Geistesrichtung im Alexander roman die herrschende ist, 
das spricht aus jeder Seite: besonders deutlich z. B. beim Auf¬ 
treten des Samson, des vertriebenen Neffen des Königs Darius, der 
mit Beziehung auf sein verwahrlostes Äufsere sagt (p. 18,3SS.): 
„ne m'aies en por vt 7 , se me vois /ovre aler. / je me peuise miex 
vestir et atoumer. / ... je sni cousins roi Daire.“ Dadurch und 
nur dadurch ist er legitimiert, und solche Anschauung fordert auch 
Aristoteles von seinem ergebenen Schüler. Eng nun hängt die 
Forderung einer solchen ständischen Lebensauffassung des Fürsten 
mit der anderen der Largesse zusammen. Denn bekanntlich lebt 
der Wehrstand — das sind diese Vornehmen — von dem, was 
der Nähistand — vilains, serfs usw. — verdient oder schafü* 
Nach dieser Einsicht, die aus zweien erwädrst, handelt Alexander, 
als er sich sein Heer bildet (p. 16,20ss.): „de 90U fist Al. que 
gentius et que fiers, / que frans et debonaires, que getUius cht- 
valkrt: I par congi^ de son pere a pris les useriers, / les strfs 

de puU orine, les felons pautoniers, / qui les tresors avoient et les 
mons de deniers. / . .. tons les a departis as povres Chevaliers ■ .. / 
n’i a un isi povre, qui n’ait deus esculers.*' Also unzertrennlich 
sind die Vorstellungen „Geld*‘ und »pute orine“, fast ebenso un¬ 
zertrennlich anscheinend die von „povretö“, „Chevalier“ und 
„gentius“ — obgleich ja auch reiche „nobles“ da sind und da 
sein müssen, schon um die armen zu beschenken, ln dieser Ein¬ 
seitigkeit möchte man eine jener psychologischen Umwertungen 
sehen, die ein scharfsinniger, moderner Philosoph * als Folgen des 
„Ressentiment“ nachgewiesen hat. Für uns ist die Hauptsache, 
zu erkennen, wie nabe Standesgefuhl und Cebefreudigkeit durch 
die Macht wirtschaftlicher Umstände als rittUche Forderungen eines 
ritterlichen Kodex zusammengerückt waren — ungefähr ebenso wie 


* Hierzu vgl. auch Adalb. carm. ad Rotb. v. Z92tqq. „tbeaanrua, veatis, 
canctis sont paacoa aervi. / oam valet iDgeoniia lioe aervla rivere nulliu". 
Auch io diesem Gedicht, das ja socb aoo Jahre Slter ist als Aliz., ist eine 
adiarfe Scheidung der Stände als Urbedingnog des menschlichen Zusammen' 
Icbens bezeichnet: 27814. „lex hnmaoa dnaa indicit condiciooet, f oobills 
et serrus siniili non lege teDentor*'. — Merkwürdig sind die dem jungen 
Könige als Antwort bleraof in den Mond gelegten rein menschlichen Softer 
über das schwere Los der servi: v. 288 ,d>oc genus afflictum nil posaldet 
abaqne labore". v. 396 ,,aerTonim lacrymae, gemitus non termlnns uUns**. 

* Max Sdieler, „Ober Ressentiment and moralisdies Wertnrteil. Studien 
aor PsychO'Patholo^e der Kultur*'. 1912. 

6 * 
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bei den Vaganleo, za deren Standeswesen ja ebenfalb die Be¬ 
dürftigkeit ab integrierender, innerlich sielsetzender Bestandteil ge* 
hört. So erklärt es sich psychologisch, wenn der Alexanderroman 
ab einleitenden Gedanken, gleichsana ab Motto des ganzen Ge¬ 
dichtes, eine Aufforderung zur Largesse, eine Absage gegen Avance 
enthält (p. 2,9 ss.): „qui ces vers detenra ... / ne devra avarice 
lever ne essaucier. / * *. qui trop croit en tresor, trop a le euer 
lanier, / ne puet conquerre ononr, ne tiere justider.** Wie aelv 
die Nichtbeachtung dieser beiden aus dem ständischen Lebens¬ 
ideal erwachsenen Grundregeln — Bevorzugung des Edelgeborenoi 
und Freigebigkeit gegen ihn — dem Darias, dem Gegenspieler 
und Antichrist im Alexanderroman, schadet, wurde schon oben 
erwähnt (S. 55). Was nun die hierhergehörigen Äufserungen des 
Aristoteles betrifft, so wurde die ausführlichste (p. 250,6 ss.) schon 
oben (Anm. C 9) angeführt; Rutb. aber spricht in seinem Dit (v. 4) 
vom „Premier cahiet li^“ des Romans als seiner Quelle, und in 
der Tat finden wir schon an wesentlich früherer Stelle (p. 17,6 ss.) 
eine ähnliche Rede des Arbtoteles, nachdem er noch früher 
(p. 8,35 8.) eine kurze ÄuTserong dieses Inhalts getan hatte: „qoe 
ja sers deputaire n’est entor U sovent. / quar maint home en sont 
mort et livrö a torment, / par losenge, par mordre, par empobone- 
ment“ Die ausführlichere Rede p. 17,633. wird Rntb.b „Qudle^ 
io engerem Sinne gewesen sein: sie möge daher hier ausgesdirid>eD 
werden: — 


^amtt vos ctuvalurs tt faiUs lor gtnt den. 

vos taves, qnl bien done, voleDÜerv le sert on. 

et per doner pnet on amolier felon. 

qoi tont vlnt et tont pert, des auquana le vist on.* 

ae volei leidet eatre, plus sn strss prtudom* 

et conquerres la terre entor et environ 

li qae nna bom n’ara vers vos defenalon. 


* Vgb oben Ezk. Anm. 3 aber JoinvlUe, Anm. A 14 über den povre dm 
und den provdre. 

* Vgl, Tobler, „Proverbe au VÜain'* 173. R. de Ren. 3.438. 6,681 
„qoi tot coTOite, tot pert'*. Rutb. selbst, Best, v, 153 „tot pert qui tottieot“. 

* Zar Durebdringuog dieses Begriffes „preodome", der dordiaas nicht 
stSndisebes, sondern sittliches Ethos bat, vgl. die markante Stelle bei JolnriUe 

f . 1731. (Louis IX. über den Unterschied zwischen „preuhome" und „pread- 
ome"). Rutb.’s menschliches Ideal, das sich mit dem des Königs deckt — 
merkwürdig genug bei der innerlichen Gegnerschaft zwischen ihnen! man wird 
also lieber an eine spätere Entwicklung Rutb.’s bis zu diesem freieren Ideal 
glauben (vgl. hierüber S. I 87 ff.} —, ist jetzt gegenSber der Askese einersein 
und sinnlicher Ausschweifung andererseits, gegenüber der körperlichen wie der 
seelischen Einseitigkeit (vgl, über „ame und corps“ Louis IX. bei Joinville 
p. 308$.) offenbar dieser Typ des „preudome", den er nach Ablehnung beider 
Extreme am klarsten umreifst 35,2ts. ,jne 8 qui poroit en li avoir / tanl de 
proesce et de savoir, / que l’ame fuit et net et monde / et li cors hunores d 
monde, / d auroit trop bei avantage" (vgl. 56,7). Also ein richtiges aristo¬ 
telisches (doov (vgl. Wechssler S. 44 ff.). — Diese Dinge müssen in dner 
zosammenfassenden Behandlung von Rutb.'s Ethik ausführlich besprochen 
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Das Thema dieser Rede ist» wie man siebt, die Largesse gegen 
Chevaliers; and die Einschränkang auf den Begriff der Chevaliers 
geht aus den f^her angeführten Stellen, besonders aus p. 250,6 ss., 
mit noch gröfserer Deutlichkeit hervor als aus dieser. Übrigens 
ist der Gedankengang in m.*a. Dicbtnng natfiriich nicht nur auf 
den Alexander beschränkt Gehen wir nun zu Rutb.’s Dit 

d’Aristotle äber, an dem wir merken werden, dais der Dichter 
ebenso wie sein Jahrhundert von dieser pragmatischen Einseitigkeit 
frei geworden war. 

ln der Einleitung (v. i—6) bezeichnet er sein Gedicht als 
nAuszug aus dem ersten gebundenen Buche des Alexander** (v. 6 
„Rustebues l'a trait dou livre**). Wir zweifeln aber nicht — es 
stimmt mit seiner ganzen Natur, mit seiner advokatenbaft geschickten 
Schreibweise durchaus —, dais er sich voll bewufst war, den Ge* 
dankengehalt seines Vorbildes in wesentlichen Punkten zn ändern. 
Die ersten Verse des Hauptteils scheinen zwar noch nicht vom uns 
bekannten Standpunkte des Alex.*Roman8 abznweichen (v. 7 „de 
tes baroDS croi le conseil**), aber v. 9 „ja serf de dens langnes 
n’amer** läfst schon die wesentliche Einschränkung oder Umbiegung 
des Gedankens ahnen: denn nicht sowohl die serf^ als die dem 
langues — d. h. das nnredlicfae, nnehrlicbe Wesen des Menschen, ts 
das in jedem Stande, dem adeligen wie dem bäuerlichen, vorkommt 
sind and werden immer mehr Gegenstand seiner Warnung. — 
V. 11s. „n'essaucier bome que ne doies / .. • aussi /«h essauciet 
en cort / est plus crueus et plus vilains / que riest ne cnens ne 
chatelains / qni sont riche d'anceserie'^^ IHese Zeilen decken sich 


werden; hier ist aai die Andeoiung möglich. Im öbrigen vgL schon Adalb. 
Cann. v. 254 „mentes pargare sum et corpent debest** und das klsssische 
Muster „mens ssna in corpore saao“. Vgl. auch Dante, Mon. i, 1$, 41 sq. 

** Demgegendber Ratb. s. B. in „Coropl. dou Coute de Poitlera" (No. 30 
Kr.) ▼. 70 B. „moult orent en li bon escu / li povre preudome de pris“: „preu- 
dome** verbSlt sich zu „Chevalier** wie „Edelgesinnter" zu „Adeliger" (vgl. vor. 
Aam.). 3 o spendete Louis IX., der den preudome des 13. Jh.*s ziemlidi rein 
verkörpert — wenn auch nicht nach Ruib.’s Meinung —, allen: „aus povres 
de religion, aus povres hospitana. aus p. malades, ... et ans p. ^entilAemes 
et fames et demoiseltes, a fames decheoes, a p. f. veuves . .. et a p., qui par 
viellesce ou par maladie ne pooieut labonrer" (Joinv. p. 230}. Nur Jongleurs 
werden hier nicht ausdrücklich erwShnt! Vgl. aber ob. Anm. D 28. 

Der AlexanderToman wird hier nur wegen des Zusammen banges mit 
Rntb. so hersnsgehoben; sonst vgl. z. B. Cheval. Og. 7334 ss.: „. . . bonorer 
vos Chevaliers de pris, / dones as povrea. ... / que d'une cose vos acolna et 
devis: / nns avers princes ne pnet monier en piia". Auch der Form nach 
gehört diese Steile (ebenso wie die Exk. Anm. 17 angeführte aua Cliges) und 
daa „carm. Adalb." (über welches vgl. £ak. Anm. 23. S. 6$ ff>) eng zn den von 
nns ^handelten: es ist ebenfalls eine Ermahnung eines alten Mannes (Nahnes) 
an einen jungen Ritter (Karls Sohn). 

** Ober zweizungige, undeutlidie Nsturen, die ihm bei seiner leiden* 
sdiafUicben Draufgingersrt (trotz aller Diplomatie) am verbaistesten sein mulsten, 
klagt er susfohrlich bei Schilderung seines Publikums 44, 67 bs. Wshrscbein- 
Uch liegt hier such einer der psydiologischen Anstölie seines Widerwillens 
gegen Hypoaisie und deren „Vertreter", die Mönche. 
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zunächst noch einigennafoen mit Vorbilde; sie stdlen es 

wenigstens noch als Gesetz hin, dafs der böse vilain schlimmer ist 
als der böse noble, und dafs unter allen Menschengattongen die 
des Parvenü die verabscheuungswördigste ist. Das Gleiche spridu 
Rutb. in dem ungemein wuchtigen Gedicht „la Paiz de R.** (No. 3 
Kr.) aus (besonders dort v. 13 ss.). — Nun aber v. 20 ss.: 

si (d. h. „oad doch, andererseiU“: vgl. t. B. lO, 139) 
ü pri, por *ainte Marie, 

S 4 tu van homt qui U vaüU, 
gtrde qa'a ton bienfet ne faille, 
n’i prent ja garde a parenti. 
qn’on voll de teb a grant pleoti 
qui sont de bone gent eatret, 
dont OB aesez de mal reiret. 

Dieser Gedanke ist also der wesentlich neue: Adel ist im 

Manne, nicht in der Gebart“. Das steigert sich zn den sdiönen 
Versen (v. 32 ss.) — 

puie qoe nature en l’home a mis 
aenx et valor et corteele, 
il cit qoitet de vilanu 

— (d. h. also doppelsinnig „Stand des vilain“ imd „Schoikerei“: 
vgl. ngentil ne vilain“ v. 43) — 

ult »st H hom com il st f»t: 
um bom ton tignage r»f»t 
et um autres Ic rien depitc». 
je ne porroie croire a piece, 
qus eilt ne fust droü genti» kam 
qnl Caoaseti et trabUon 
bet et eaebive et onor ahne. 

. . . je tc demant . . que tu aimes preudame, 
quar de tot bien est ce la aome 

Hier ist es also mit aller Deutlichkeit ausgesprochen, was düse 
Zelt bewegte, and nicht nnr ausgesprochen, sondern mit einer Kraft 
nnd — vielleicht noch bemerkenswerter — mit einer logischen 
Klarheit nnd Bewafstheit gefühlt, die nicht alltäglich sind. Gaor 
unstreitig steht es hier, dafs Sittlichkeit, nicht Geburt den Mann 
macht, ganz nnwiderrufUch ist das ständische Ideal des Geburts- 
adels zum geistig-sittlichen des Seelenadels umgeformt und vertieft. 
Ohne uirs auf eine Nachweisung hier einzulassen, wie weit dieser 
neue Gedanke in dieser Zeit des Gärens junger Keime nnd Brechens 
alter Mauern schon in den Geistern lebendig geworden war.ti be> 

” Gewila sehr lebendig; Beispiel bierffir ist das Fablel „Des dievalieri, 
des clercs et dea vilalns“ (Barbaaan-Mfon 3,28), deasar Moni fast wörtlkb 
mit Rntb.'s ernster Weisheit dberelnstimret {▼. 448.): „nus n*ett vilains se de 
cner non. / viUini est qni faü vilonie, / ja tant n'iert de baute Ugnie"! 

Die Kirche hatte ein Interesse an der Entwertung des Begriffs „Gescbiechts* 
adel" (t. Eicken S. $45). — Bekanntlich bat Dante Conv. IV ücb fnr da 
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schränken wir uns auf eine Erinnerung an das, was oben (S. 12 
u. ö.) über den aus Sddfrankreicb gekommenen Mschen Wind 
geistig«menschlicher Erneuerung angeführt wurde ferner an die 
Ergebnisse nnserer Betrachtung des Cour. R., dessen Diditer wir 
der „Partei des aufgeklärten Feudalismus** zurechneten; bei ihm, 
dem konservativen und theoretischen Kopfe, zeigte sich der neue 
Geist mehr in der Form spekulativer ^trachtung und Begriffs^ 
Scheidung, im Durchringen zur Erkenntnis, das der Stand und 
seine Vertreter sich nicht immer decken; bei Rutb., der durch 
Widerspruchsgeist und Hafsgefübl und advokatische Rednergabe 
zu rücksichtsloserer Fortschrittlichkeit gedrängt wird, der oft — 
auch in seiner Ethik (vgL S. 131 f.) — als „sozialistischer** Vertreter 
des dritten Standes erscheint und doch ein geistiger Aristokrat 
sein möchte, und dessen grüblerische Geisteslätigkeit im übrigen 
weniger begriülich scheidende als faktisch einschneidende Ergeh* 
nisse zu zeitigen pflegt — bei diesem setzte sich in seinen reiferen 
Jahren, der Entstehungszeit des Dit (vgU u. S. SQf.) — wir werden 
sehen, dafs er als jüngerer Mann, audi im Best, noch ziemlich be¬ 
schränkt „aristokratisch** denken konnte — die aufklärerische Er¬ 
kenntnis in die tatsächliche Forderung um, mit dem Adelsvozrecht 
anfzuräumen und durch Aufnahme Niedriggeborener, aber sittlich 
Hoher die Hoflnft nicht zu verderben, sondern zu reinigen.!* So 
stellt sich der Dit d’Aristotle, den der gewandte Dichter als Auszug 
ans dem alten beliebten ständischen Heldenepos bezeichnet, viel¬ 
mehr als eine Palinodie, eine wesentliche und grundstörzende Kritik 

retoeo „Seelenadel“ enlscbieden (leise spätere SinBeswaodlDng beleuchtet 
F«Kera, „Hum. Civilltas S. lOOf.). Kann diS Wort Friedrichs II. wie for 
Dasie (CoQT. 4,3) auch für Ruib. den Anatofs sur Frage gegeben hüben? — 
Vgl. andi ob. S. la. 

Auf Wechssler, Kult S. 5a ff. u. Ö. wurde schon verwiesen. 

In Wirklichkeit bat sein Wesen eineo kleinbürgerlichen Einschlag: 
vgl. darüber unt. S. 139 ff. 

** Ganz anders klingen Stellen, wo Rutb. sich —> wie auch in unserem 
Best. (vgl. S. 67 und Ezk. Anro. 9) — zom Wortführer der zoruckgedrängten 
Feudalritterschaft mscbt: hier spricht er als reaktionärer Aristokrat (vgl. 
9,136s. u. a.; diese Arb. Anm. D 48. S. lasf.). Wir weisen im Text (S. Spf.) 
die späte Entstehung des Dit d*Ar. useb: die beschränkt feudalistischen Äufse- 
ningen Rutb.’s sind meist aus seiner Mittelzeit, and wir zweiieln nicht, dab 
in dieser Sache bei ihm eine ethisch^mensdilicbe Vertiefung und Befreiung von 
Vomrteilen ttattgefnnden hat (Exk. Anm. 9). Wieder andere Stellen lind rdn 
formalistischer Nstur: z. B. De Msr. Anieau d’Isle (No. 31 Kr.) v. 29s. „U 
povres hom, 11 mesebeanz / roonte si haut, chascuns le dote. / li vaillanz bom 
derient noisnz“. Das Gedicht, in dem diese Verse Vorkommen, ist das un- 
persönlichste aus dem ohnehin formelhaft beengten Kreise der Complaintet 
Rulb.’s: es ist eins der ganz wenigen seiner Gedichte, denen man anzumerken 
glaubt, dsfs sie lusschlielslidi zum Erwerbszwecke auf Bestellung gemacht sind. 
Da, in einem Klaeelied auf einen Adligen, ist also der hergebr^te Topos^am 
Platze, und Ratb.'s eigenste Empfindung — so weit sie ihm schon bewuist 
geworden war ~ trat zurück vor der ^i ihm immer wachen diplomatisdien 
Anpazsungsfäbigkeit; befördert noch durch seine im Texte besprochene Neigung 
zur Aristokratie, die dem anderen, „revolntionären“ Triebe in ihm ent¬ 
gegenwirkte. 
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an dessen grundlegendem Gedankengehalt dar; sie wird aber nur 
wirksamer dadarch, daTs er nicht mit offenem Visier kämpft, sondern 
gleichsam einen veränderten, den Forderungen der neuen Zeit an- 
gepafsten Aristoteles statt des alten sprechen lafst; daTs also gleich« 
sam der Dichter der betreffenden Stellen des Alexanderromans 
seine Worte durch seinen eigenen Mund korrigiert. Dorcbans 
nicht aber soll diese Darstellung verfuhren, zu glauben, daTs Ruth, 
etwa das aristokratische Lebensideal, den sittlich-ästhetischen Hinter« 
grucd des feudalen Wesens und Daseins abgelehnt habe; im Gegen¬ 
teil, aus seinen Werken klingt immer wieder eine unbefriedigte 
Sehnsucht, sich der groben Haut, deren er sich dann doch wieder 
rühmt, entledigen und in die beneidete und verhafste Sphäre des 
frenüigen Adels hineingelangen zu können. Nicht immer freilich 
ist dieser Trieb so veredelt, so vergeistigt und versittlicht, so aller 
Schlacken ledig zu spuren wie in diesem Gedichte, dessen Schlafs 
über die Avarice und Largesse wir noch su besprechen haben; 
auch in ihm klingen Töne feinsten menschlich-höäschen Gefühls, 
und auch hier ist der Fortschritt gegenüber der einfacheren Auf¬ 
fassung des Vorbildes unverkennbar. Dort war das Geben ge¬ 
fordert: Ruth, setzt diese Forderung als selbstverständlich voraus 
und fordert — ob nach literarischem Vorbüde, fragt Anm. 17 — 
die „Anmut im Geben“,mit den Worten, die er schon fHher 
einmal anf ein Vorbild der von ihm gepredigten adeligen Gesinnung 
angewendet hatte (v. 61 ss.)*^ — 

se il le covieat douer . . . done en tel manierc 
qae niüx vaüU ln heU ckiere 
qoe ferts su dooer le don 

li Jans, quar ce fet preudum. 


Und ansdieioCDd gegenüber Rulb.’s eigtoer fiuberer Aui/auusg (vgi. 
Elk. Aom. 16. Si. S. issf.): übrigens auch i. B. gegeoSber dem Vorbild alla 
nordfrz, höAscbea Dichter, Chrettien, der in der TormeU ebenfalU hierher- 
gebörigen pädagogischen Unterhaltncg Clig. I9asa. audt nur ,,largesse" ptedigi, 
daa Geben selbst, und das edle fctnfäblige Geben gar nicht erwähnt. Die 
Frage, wann und wo dieser Gesichtspunkt aufkam. verdient eine Spezialbetracb- 
tung. — Dante batte schon ein ausgearbeitetea System ober die „proata 
liberalitä" (Conv. 1,8}; sebe Quelle war Seneca benef. a, i. 3, wo alle nai 
bescbäAlgenden Gedanken ausgeifibrt sind. Ob Senecas Schrift andi dem 
Rutebeuf schon wieder zugänglich geworden war? Vgl. Anm. 13. 

Vgl. Goethe, Faust 11 , „Mummenicbanz" (die Grazien): ^ 

Anmut bringen wir ins Leben, 

Leget Anmut in das Geben. 


weil — bis zum anmutigen Geben — war sdion das Mittelalter auf der 
Bahn der Humanität gegangen; Goethe, das Kind des wirklich lebendigen und 
mtalteten HumanUrous des Lebens, tut dann noch den letzten Schritt weiter 
(i. a. O.): — 

Anmut leget ins Empfangen . . . 

Höchst anmot^ sei daa Danken. 


** Rntb. bat die Verte ans teiaer „Coropl. de Geofroy de Sarg.“ (No. 3 $ Kr-) 
V. 79 ZS. übernommen, falb meine Meinung, dafa der Dit d’Ar. ein Altersg^lcht 
lat (vgl, im Texte), zutrifFt. 
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Dann folgen noch mancherlei Äulseningen über das Wesen des 
prendome des ritteriichen Ideals der neuen endlich 

wiederholen die v. 77—82^ wo die Largesse als Festung um den 
Freigebigen, die Avarice als eine EntblöCsung des Geizigen hingestellt 
wird, den alten Topos and schliefsen sich ans Vorbild noch einmal 
enger an^* — gleichsam als eine Art Entscboldignng an den alten 
Dichter, von dessen Wesen der neue in seinem Drange nach vor- 
wärts und oben sich soweit entfernt hatte. 

Zum Schlosse sei noch ein Wort über den vermutlichen äufsercn 
Zweck des Dit d’Aristotle und damit über seine Entstebungszeit 
gesagt; gleichseitig über seinen „Rhythmus“, sein inneres Wesen 
im Vergleich zum R. le Best., obgleich hierbei einiges Allgemeine 
über letzteren vorweggenominen werden muls. Jubinal meint, das 
Gedicht sei „tout Implement uns esp^e d’apologue que R. adresse 
an roi pour l’ezciter i la g6n6rosit£“, also stoiflich eine Art Seiten* 
stück zum R. le Best. Das kommt mir ans mehreren Gründen 
ebenso unhaltbar vor wie Jubinals Zusatz, „car it n’y est pour ainsi 
dire question que de Turgence pour un prince de possider cette 
qnalite“: wir sahen demgegenüber, dafs der Dit d’Ar. ein all¬ 
gemeiner Fürstenspiegel im kleinen ist, handelnd von der Wahl der 
Ratgeber, vom wahren Menschenwert, vom Wesen des „prendome“, 
von der Unbestechlichkeit beim Rechtsprechen (v. 55—60: dies 
wurde bisher nicht erwähnt), kurz von allem möglichen anderen 
noch aufser g^nörositö, „Freigebigkeit“; von dieser im engeren 
Sinne handeln überhaupt nur die v. 79—84, denn v. 61—66, die 
wir oben besprachen, behandeln nicht sowohl das Geben selbst 
als das anmutige, höfisdie Wesen, den Herzenstakt beim Geben. 
Auch in diesem einen Stoffe, der beiden Gedichten gemeinsam ist, 
kommt der Dit, wie wir sahen (Exk. Anm. 16.21), wesentlich über 
die Fassung im Renart hinaus. 

Es ist also unzutreffend, den Dit d’Ar. auch nur dem Stoffe 
nach gleichsam mit Renart le Bestoum6 zu identißzieren.^^ Der 

w Vi;). die in Exk. Aam. 9 angetabrte Stelle aus Joinvüle (Louis IX. 
aber prenärome und preuhome). 

Rom. d'Altx. p. 17, 11 „conquerres la lerrc entor et environ“; so aoeh 
R. le Rest, öberati (z. B. ▼. 88 s. „ou poroit il trover ne querre / en qui U sc 
fiast de gaerre“). Vgl. Cliges aoisi., wo die Largeaae über alle anderen 
koüachen Tugenden ebenso gestellt wird wie die Rose über alle anderen 
Blumen. — Von der oben bexeichneten verfeinerten Auffassung der Largesse, 
gleichsam der Steigerung nud Veredelung der alten ritterlidicn Forderung des 
Gebens selbst, ist auch im R. le Best, nichts sn spuren; dagegen klingt der 
Schlufs des DU d'Ar. (v. 83 s.) — „haus hom ne puet avoir nul vice / qnl taot 
U griet come avarice“ -> aufßllig an R. leBest. 49 s. „qnant j’oi parier de li 
let vice, / parfoi tos II cuers m’en berice / de duel et d’ire / si fort que je ne 
sai que dire": man spurt audi an dieser Stelle etwas Wesentlicheres sIs Hsb« 
sucht des suf Gewinn angewiesenen Jongleurs, n&miich den sittlichen und 
ästhetischen Ekel vor dem knickerigen (His als solchem (vgl. dasu auch S. 7t f.). 
Dieser Ekel hat aber im R. le Best, noch nicht su der sittlichen Verfeinerung 
der Forderung geführt, die wir im Dit d’Ar. feststellten. Darüber vgl. noch S.iZ 7 f. 

** Auch was CUdat p. 87s. ober den Dit vermerkt, Ist — wie fast alles 
Id seinem Büdilein — durchaus ungenügend. 
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Dit stellt sich vielmehr dar als eine knappe und skiszenbafle Unter* 
weisong eines jungen, mittelalterlichen Forsten in allen wichtigsten 
Regierungspflichten auf Grand einer vergleichsweise recht tief ein* 
dringenden menschlichen, nicht ständischen Ethik. Dagegen ist 
der Ren. le Best., wie wir ihn schon kennen lernten und noch 
weiter kennen lernen werden, ein leidenschaftliches, vermatlich dnrdi 
aktnellen Vorfall hervorgerufenes, durch Allegorie verkleidetes and 
betontes Pamphlet gegen eine ganz bestimmte Eigenschaft eines 
regierenden Königs. Dementsprechend ist der R. 1 . B. im Stile 
kapriziös, dunkel, heftig, ärgerlich; der Dit dagegen betrachtend, 
mUde, eindringlich, klar. Soviel kann u. E mit Sicherheit gesagt 
werden; die weiteren Folgen daraus sind Vermutnog. Wenn nämlidi 
der Dit ab pädagogischer Forstenspiegel an einen jungen Fürsten» 
von ans richtig benrteDt bt, so erhebt sich die Frage, an wen er 
gerichtet sein kann; und darauf kann die Antwort schwerlich sein, 
an den jungen Louis DC Denn dadurch würde dies Gedicht in 
eine Zeit hinaufgerückt werden, ans der wir von Ruth, sonst noch 
nichts haben, und dies wäre doppelt verwunderlich, da der milde, 
reife Gedankengang und Stil und die selbständige Ethik dieses Ge¬ 
dichtes, die ebeoso geschickt wie enbchieden an der Folie des 
Alexanderromans herausgearbeitet ist, so gar nichts Jugendliches an 
sich tragen, vielmehr einen wesentlich geläuterteren Eindruck madien 
ab z. B. Ren. 1 . Best.; dagegen decken sich die bezeichneten Eigen¬ 
schaften des Gedichtes ganz mit dem Wesen anderer Altersgedichte 
Rutebeufs, vor allem mit der Vie dou Monde (No. 47 Kr.), worauf 
hier nicht weiter eingegangen werden kann. Vorausgesetzt also, 
dab es nicht nur irgendein junger Vornehmer, sondern wirklidi ein 
König oder künftiger König ist, an den sich das Gedicht im Kleide 
einer Ermahnung des jangen Alexander richtet — nnd das folgt 
wohl unabweislicb aus v. Sos. »roi qn’a doner ne vnet atendre. / 
rois n'a mestier de forteresce“, vgl. v. 27.47 —, so bt es noeiner 
Meinung nach nicht der junge Loub DC., sondern der junge 
Philipp UL, zn dem der alte, weise gewordene Rntb. im Gewände 
des ^ten Aristoteles spricht Das aber kann wohl andererseits 
nicht bezweifelt werden, dafs Rutebenf bei der Ermahnnng zur 
Largesse an seine vergangenen Fehden mit Loub DL, vor allem 
auch an den Ren. 1 . Best dachte, zu dem Anklänge aus dem Dit 
oben (Exk. Anm. 21) festgestellt wurden; dafs er abo in dieser 

** Vgl. aber diese Literaturgaltuog im Mist, und Fr». Gröber, Grdr. a, 1,209. 
313 . 834. Auch das „Carmen Adalb. ad Rotb. reg.“ (vgL Literaturven.), das 
schon mehrmals eraühnt wurde, rechnet hierher, ist aber nicht monologiadi, 
sondern dialogisch: der praetul senex spricht mit dem rez juvenit, and die 
pädagogische, ernstlich und gütig paiänetiscbe Absicht ist durdi alle Ironie 
und Erregung deutlich zu hören; vor allem im sweiten Teil (▼. I73tqq.). 
Freilich ist der parteiische Zweck bei alledem, obwohl klug verhüllt, der, den 
jungen König von dem uobedingten Primat des Bischofsstandes gegenüber 
allen anderen — z. B. den Mönchen — zu überzeugen; kein Wunda, da der 
VerCuser gegen den Vater seines „Zöglings“ ein Komplott ecrtgl hatte und 
uberbaapt «in verschlagener MachtpoUÜker war (vgL z. B, Htdtzmann S. iiz}. 
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vorsichügeD, dem Epos entnommeneo Einkleidung das Urbild seines 
jungen Alexander ermahnen wollte, nicht nur im allgemeinen ein 
guter Fürst tu werden, sondern auch in gewissen speziellen Dingen 
ans dem für den Jongleur verabscheunngswürdigen Gegenbeispiel 
zu lernen, das sein Vater ihm gegeben hatte. 

** Es ist beksDoilich eio Topos der Coroplaintes aod anderer Uteratui* 
gattuDgea des immer etbisch.pidagogisch gerichteten an die Erzählung 

von einem Helden Ermahauogea und Hinweise für dessen Umgebaag zu 
knöpfen; vgl. darüber Aam. B i, 3 xum Cour. Ren., wo Beispiele aus Rutb.’s 
Complaintes angeführt sind, vgl. aodi S. 115 f, — An unserer Stelle lige also 
umgekehrt einmal der Fall vor, dab — natürlich in viel vorsichtigerer, ver« 
bollter Weise und gleichsam impUdte der junge Nachkomme ermahnt 
würde, anders zu werden alt sein verstorbener Vorfahr. 
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E. Das Gedicht und der Dichter. 


Die Besprechung des Ren. ie Best suchte Aufschlnfs über den 
• stofflichen Inhalt des (sedichtes ta geben und die Wege za zeigen, 
die aus sachlicher Interpretation in die Tiefe des im Werke walten¬ 
den persönlichen dichterischen Geistes fuhren können. Wir machten 
an verschiedenen Stellen schon den Versuch, innere Form, Rhythmus, 
Temperament oder nGebalt" des uns vorliegenden Gedichtes durch 
Beobachtung zu erfassen; unser vornehmstes Ziel war dabei — wie 
schon beim Conr. Reo. — ein Bild von der Seele des Dichter«, 
seiner Bildung, seinem Zustand, seinem Verhalten zur Umwelt zu 
erlangen; ferner zu erkennen, welche momentanen Antriebe einen 
so gearteten Geist erregen mufsten, welcher „fruchtbare Moment** 
erforderlich war, um ihn ein Gedicht von der uns vorliegendrm 
Eigenart gestalten zu lassen. Dals es ratsam ist, auch bei einem 
der formal und stofflich gebundenen Volksdichter des M.-A. solche 
in das innere Leben zielende Fragen zu stellen — ja vielleicht 
gerade bei einem solchen (vgl. ob. S. 43) —, darüber besteht wohl 
kein Zweifel: ob es möglich ist, Antwort auf soldie Fragen zu er¬ 
langen, ist ein anderes Ding; aber das darf nns nicht bindern, 
diese uns bestürmenden Fragen immer von neuem und nur noch 
eindringlicher zu wiederholen; denn eine fremde Seele ist an ihrem 
Teil eine Verkörperung des über oder unter allem letztlich waltenden 
Geistes, und der Zugang zu jener kann rms den weiteren Weg zu 
diesem als unserem letzten Ziel offen legen. 

Der letzte Abschnitt der Arbeit soll in einer Reihe einzelner 
Betrachtungen in stetem Zusammenhang mit dem bisher Ermittelten 
erstens Gehalt und Foim von Rutebeufe „politischem“ Dichtwerk 
und zweitens die Persönlichkeit des Dichters zeichnen, wie sie nns 
besonders in seinen p>olili8chen Gedichten entgegentritt Wir werden 
auch weiterhin vom R. I. Best ausgehen und bei ihm enden, ohne 
aber auf ihn beschränkt zu bleiben. 

z. Gehalt und Form des Ren. le Best und anderer 

Dichtungen Rutebeufs. 

a. Frage nach dem äulseren Anlafs dea Beatoumü. 

Nachzutragen ist zunächst (vgl. S. 56) eine Vermutung über 
den äufseren Anlafs des Gedichtes, über den Funken gleichsam, 
der den Zündstoff diesmal zum Brennen brachte. Wir sagen „dies¬ 
mal“; denn die Betrachtung des Gedichtes hat nns ja erwiesen, 
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dafg sein Gegenstand als solcher nicht nur hier behandelt ist, 
sondern dafs wir es vielmehr mit dem Hauptthema des Rutb/schen 
Zeit« und Weltkampfes jener Periode überhaupt, mit dem Kampfe 
gegen das Mönchstum und für das feudale Rittertum zu tun haben. 
Andererseits zeigte sich, dafs dieser Gegenstand hier — auch ab« 
gesehen von der nur hier erscheinenden und doch auch eine Be« 
grUndung verdienendent allegorischen Verhüllung —« in einer eigen* 
artig stofsweisen, nervösen, aufgeregten und zwar persönlich 
aufgeregten Weise behandelt ist, die sich noch wesentlich über 
den gewöhnlichen Hitz^ad Rutebeufscher Leidenschaftlichkeit er« 
hebt; das legt die Vermutung eines besonderen Änstofses für 
diesen Fall nahe. Ferner beachteten wir (vgl. S. 62 n. ö.) die be* 
wufst durchgeführte Begrenzung des Themas auf die Avarice als 
Unterbegriff der „Renardie“. Diese Begrenzung hing zwar, wie 
wir erkannten, mit der Natnr der Angelegenheiten zusammen, 
welche unseren Dichter und seine Zeit allgemein, nicht nur per« 
sönlich bewegten — besonders mit dem Niedergang des Feudal« 
Wesens (s. £xk. z. D); doch war es uns nicht zweifelhaft, dafs auch 
bei Rutb. das ganz persönliche, sowohl materielle als ästhetische 
(ob. S. 70 f.) Interesse daran zugrunde lag «» wie denn schon ein 
sehr hoher, vielleicht unerreichbarer Grad von Abstraktion dazu 
gehört, für eine Sache leidenschaftlich zu kämpfen, die mit dem 
persönlichen Leben gar keine Beziehung bat Wie sehr aber diese 
„avarice“ des Königs Ludwig IX., auf die Rutb. alles, was er an 
ihm auszusetzen bat, in diesem Gedichte — nicht sonst — zurück« 
führt, den Dichter leidenschafUich erregte, das konnten wir aufser 
aus anderem auch aus der offenbaren Ungerechtigkeit und der 
Neigung zu einseitigem Übertreiben schliefsen, die er den Ver« 
hältnissen am Hofe und dem Charakter des Königs gegenüber 
beweist (vgL ob. S. 57!. 72). Die Schilderung des Königs als eines 
unselbständigen Trottels, als eines Geizhalses, als eines Verächters 
aller edlen nnd fröhlichen höfischen Sitte (vgL auch Denkinger 
S. 102 A. 2), das alles finden wir trotz vieler von uns angeführter 
Parallelen aus Rutb.’s anderen einschlagenden Gedichten in dieser 
Allseitigkeit und Schärfe nur hier; nnd es kann nur an die Ge« 
pflogenheit von Journalisten erinnern (vgl. ob. S. 5 f.), die auf 
Dinge oder Persönlichkeiten allen verfügbaren Schmutz wahllos 
werfen, nur weil sie andere politische Wege gehn — oder an die 
verwandte Neigung der Vaganten (vgL ob. Anm. D 56), diejenigen 
zu beschimpfen, von denen sie nichts bekommen haben. Um nun 
eine Vermutung als Schlufs aus diesen Vorbedingungen zu ziehen, 
so könnte man meinen, dafs die auffallende Schärfe, mit der Rutb. 
in diesem Gedichte seine auch sonst geäufserten und aus grund« 
sätzllchen Überzeugungen erwachsenen Meinungen vorbringt, sich 
auf ein unangenehmes Erlebnis am Hofe znrückfühien wird: er 

* Ober die Frage, ob die Allegorie hier diplomatisch oder künatlerlKb 
ist, vgl, S. 47. 
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könnte (vgl. schon ob. S. 56) einmal vergebens dort angeklopft 
haben, bei einer festlichen Gelegenheit vielleicht, ähnlich dem 
Mahle Nobels, das er so grundverschieden von den sonstigen 
Renartsatirikem (vgLob. S. 71) als einsam und freudlos schildert; 
man wies den Sänger ab — vielleicht aus Prinzip, vielleicht auch, 
weil man ihm, etwa wegen seiner Stellunraahme gegen die Domini* 
kaner im Universitätsstreit, persönlich ni<mt grün war —: im Zorne 
über diese Kränkung seiner Person und seines Beutels mag er 
das Pamphlet verfafst haben, diesen tollen, eztravaganten Renart* 
schwank, ein ganz apartes Produkt aus künstlerischem Tempera¬ 
ment, hitzköpfiger Leidenschaft, Ärger und politischer Absicht; er 
schuf so kein schlechtes Wahrzeichen seiner Fähigkeit, aus persön¬ 
lichstem Impulse allgemeingulüge Gedanken zu gestalten und ihnen 
mit literarischer Gewandtheit eine von satirischem Safte durch¬ 
tränkte, geschlossene und höchst originelle Form zu geben. Wie 
gesagt, wir machen nur eine Hypothese; aber Stellen wie v. 49 a 
^'quant j’oi parier de si let vice / — par foi — toz li cuera m'tn 
berice / de duel et d'ire" — ferner V. 56 s. **quant mes «res 
Nobles dessamble / totes ses bestes” u. a. werden darch sie neo 
beleuchtet. — Aul Grund der Hypothese könnte weiterhin an¬ 
genommen werden, dafs das Gedicht diesem besonderen Anlais 
seiner Entstehung auch die allegorische Form verdankt Zwar stritt 
Rutb. ja mit dieser Form, wie wir sahen, in der literarischen Ent¬ 
wicklung der Fuchssatire, aber das befreit uns nicht von der Frage, 
warum er sich ihrer gerade diesmal bediente. — Er bedurfte, wie 
man meinen könnte, eines gröfseren Ventils für seinen Zorn als 
sonst; so versenkte er sich in die heitere Fabelwelt und in den 
Genufs, sie für seinen Zweck zu travestieren; dadurch machte er 
sich von dem gehabten unangenehmen Eindruck freL Bei einer 
so leidenschaftlichen Natur wie der seinigen braucht diese Aof- 
faasung nicht gewaltsam hineininterpretiert zu sein. Wir können 
uns hier nicht im Zusammenhang äufsem über dieses Verhältnis 
von persönlichem äufserem Anstofse zum unpersönlichen abstrakten 
Gehalte, das in des „Lyrikers'* (vgl. Anm. C 1) Rntebeuf Werken 
eine grössere Rolle spielt^ als in denen vieler ruhigerer Zeitgenossen 
von ihm; wir erionem aber an das, was wir über die Wirksamkeit 
des persönlichen Anlasses — freilich anderer Art — im scheinbar 
begrifflich abstrakten Cour. R. gesagt hatten (ob. S. 40); wir sriien 
auch in dieser Übereinstimmung — falls unsere Annahme zntriffi 
einen Gmnd, die beiden Gedichte sowie das Wesen ihrer Diditet 
einander vergleichend gegenflberznstellen. 

* Ein pertoolicber Anlaft, nSmlicb Bitte um UnterstSUaDg, scheint mir 
das sonst durchaus nberpersöolidie Kreuzgedicht „de la Vole de Tones'* (No. is) 
hervorgebrarbt zn haben: anderenfislls wnfsle ich die ans dem Stile desGaosa 
erstaonlicb berausrallendcn v. 65 s. dort nicht to veratefaD. — Ebenso tritt in 
einem lat Anklagegedicbt gegen die Kirche plötzlich ein persönlicher Bekanntet 
nnd Gönner des Dichters auf („Alexander Ule mens": C Bor. 2S. aj). 

Ein objektiver Weltaermon, aber mit dem AnUTs penÖnUcher Bed&rftigkeit, 
ist ib. CXCIX. Zn ib. X 3 U vgl. ob. Anm. B a, 55. 
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b. Die Begrenzung des Themes im Best und die „Doppelgedichte*^ 

bei Rutebeuf. 

Die Beschränknng auf „Avance“ ia diesem Gedichte führt auf 
eine Formfnige« die aber nur in der umfassenden Behandlung der 
gesamten Werke unseres Dichters befriedigend beantwortet werden 
kann. Wir geben daher hier nur den Anfang der Untersuchung. 
Es handelt sich darum, ob Rutb. eine ganze Reihe seiner Gedichte 
so gemacht hat, dafs sie nicht völlig in sich abgeschlossen sind, 
sondern erst im Zusammenhänge mit einem anderen seiner Ge> 
dichte ein formales bzw. stoffliches Ganze geben. Eine solche 
Möglichkeit ist grundsätzlich nicht zu leugnen; zur Anknüpfung 
möchten wir hier nur an Vofslers Schrift über Bemart von Venta- 
dom’ erinnern: dort werden ein Frühlings* imd ein Herbsilied 
(a. O. S. 61 1 ), oder zwei Winterlieder (a. O. S. 69) gerade durch 
ihre formale und stimmungshaffe Gegensätzlichkeit einander in der 
Interpretation aogenähert und eins durchs andere erfafst; und 
darüber hinaus wird nach inneren Gesichtspunkten, nach „seelischen 
Phasen“ oder „Minnezeiten“ (a. O. S. 5) der ganze Liederschatz 
grundsätzlich in vier Abteilungen zerlegt. Beispiele von Gruppen¬ 
bildungen aus lyrischen oder anderen Gedichten sind in klassischer 
und mittelalterlicher — wie auch in neuer — Literatur vorhanden. 
Bei Rutb. würde es sich noch um etwas anderes handeln, nämlich 
um das bewufste Einstellen zweier scheinbar selbständiger Gedichte 
aufeinander; und zwar gibt es hier zwei Möglichkeiten: entweder 
die Form beider Gedichte ist die gleiche und weist unverkennbare 
ausdrückliche Entsprechungen auf, die Inhalte dagegen sind von¬ 
einander zwar verschieden, aber ergänzen sieb in gewissem Sinne, 
stehen also doch in einer — wenn auch gegensätzlichen — Be- 
siehung; oder aber, die Inhalte beider Gedichte sind die gleichen 
oder so gut wie die gleichen, die Formen aber so verschieden, 
dafs z. B. das eine als didaktische, das andere als lyrische Be¬ 
handlung derselben Sache erscheint. Für den letzteren Fall möchte 
ich als entlegene Parallele die sehr beliebte Technik im klassischen 
griechischen Drama anführen, den gleichen Gegenstand etwa in 
einer epischen Botenrede und einem lyrischen Chorliede derselben 
Tragödie zu behandeln, stilistisch und „rhythmisch“ so ungeheuer 
verschieden, dafs man kaum den gleichen Stoff wiedererker.nt — 
Als Beispiel nenne ich die beiden Berichte über den Tod des 
Eteokles und Folyneikes bei Eurip. Fhoeniss. 1230599. (Boteurede) 
und 1562 599. (lyrische Klage der Antigone an Ödipus). — Bei 
Rutb. finde ich für die zweite Gattung von „Doppelgedichten“, 
für die formale Verschiedenheit bei gleichem Inhalte, etwa gleich- 
viele Beispiele wie für die erste, zu welcher wir nachher den Best, 
mit dem Pharisian (No. 24) zählen werden. Es handelt sich übrigens 
durchweg um solche Fälle, wo die betreffenden Gedichte in Jubinals 


■ „Der MInnwtng des B. v. V.“ (Ber. Btyr. Ak. 1918, %). 
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Anordnung unmittelbar aufeinanderfolgen. Seine Anordnung ent> 
spricht nicht der der Hdss. (preC LV s.) sondern hat sachUc^ie Ge¬ 
sichtspunkte, Rre&ner ist ihm im grofsen und ganzen gefolgt Ob 
Jubinal sich der innem Zusammengehörigkeit der betr. Gedicht¬ 
paare bewufst war, was hiernach möglich wäre, sagt er nicht — 
Die Hdss. bringen^^ einige der Paare nebeneinander, abo als Paare, 
andere nicht; wir werden das Verhalten der Hdss. (ABCD Krefsner) 
im folgenden nach den in Anm. 3 a genannten Quellen bei jedem 
„Paar“ besonders anführen, aufser wenn eine Hds. nur eines oder 
keines der beiden Gedichte eines Paares enthält — Zunächst nun 
einiges über die zwmte Art. 

Zu ihr — also derjenigen, wo gleiche Inhalte verschiedene 
Formen haben — gehören vielleicht als Paar „li Dis de Pnille“ 
und „La Chansons de Pullle“ (No. 13.14) (in C, der einzige Hds., 
nebeneinander); in No. 13 wird in ruhigem, eindringlichem Tone 
der Belehrung, in No. 14 im lyrischen Versmafse und in klagender, 
klangvollerer Weise zur Hilfe für Karl von Anjou aufgemfen; man 
möchte meinen, dafs beide Gedichte hintereinander vorgetragen 
wurden, jenes gesprochen, dies gesungen — darauf pafst im Unter¬ 
titel von No. 14 (in C) „Chanson“ — um gleichsam mit aDen 
Mitteln der Stimme und des Vortrags den politischen Zweck zu 
erreichen. — Entsprechend sind die beiden wohl sicher gleich¬ 
zeitigen Ordensgedicbte „Les Ordres de Paris“ und „Des Ordres“ 
(mit dem Untertitel „la Chanson des Ordres“) (No. 17 und 18, in 
C nebeneinander, in A nicht oebeneinander): das erste eine aus¬ 
führliche, scharf satirische, gleichsam wissenschafüiche VeningUmpiung 
der einzelnen Orden, das zweite fast gleichen Inhaltes, aber leicht, 
zierlich im Tone, schalkhaft, und als volkstümliches Gesangstück 
auch durch den Kehrreim gekennzeichnet Es kommt bei beiden 
genannten Paaren hinzu, dafs dem.Diz No. 13 wie dem Diz No. 17 
ein richtiger Scblnfs febll:^ sie hören beide mitten im Hanptteil 
auf, nnd es wäre also sehr einleuchtend, dals da jedes Mal un¬ 
mittelbar das Lied eingesetzt hätte; die „Lieder“ ihrerseits haben 
beide völlig abgerundete Schlüsse, No. 14 eine Art Eovoi an den 
Grafen von Blois,^ No. 18 den Kehneim. — Eine ähnliche Ver¬ 
mutung liegt nabe bei den beiden in gleicher Art gegeneinander 
abgestimmten Kampfgedichteu „De Mestre Guillaume de St Amor“ 

** Nach Aosweit der Kataloge der Biblioth. Nation., und cwar: 
ABC (Kresfuer) b Catalogae des Maniucr. frao(. (Aoden Fonds) 1 . 1 . Paris 
1868. Nos. 837. 1593. 1635; D (Kxesaner) Catal. gin. des Manutcr. üuf. 
p. p. H. Omont t. IV, a. Paris 1902. No. >4439. 

* Das kommt freilich auch IkI anderen Gedichten vor, wo es sich nidit 
so erkllren Ififst, and die Frage nach dem Wesen der SchKsae nnd Ajittoge 
— auch im Zusammenhang mit der nach der Einkleldnog (vgl. S. 74) — kann 
wohl nnr auf viel breiterer Basis wirklich angefislst werden. Doch vgl. über 
die Anfänge S. I04ff. 

* Ähnliche „Envois", d. h. hier Anwendungen des poUdachen oder ge¬ 
danklichen Inhaltes auf eine bestimmte Person ln Anrede, ^I. 2, ijSss. i(^ 38711. 
SO, 93 IS. Diese eigenartige Formertchelnang kann hier nur angefhhrt vrerden. 
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(m ABC nicht nebeneinander), das erste (Mo. 26) un Untertitel 
(io C) nDis“, das zweite (No. 27) „Complainte** genannt (in CB), 
jenes in sermonartigem AchtsilbnermaTse and Reimpaaren, und 
dementsprechend im Tone mehr scharf, trocken, jaristisdi, dies in 
dem vielseitigen lyrisch^epischen Terzinenmafse des Best. (vgL ob. 
S. 48) and der persönlichen Klagegedichte (No. i. 2)* and in der 
Form eines Klagegesanges der Ste. Eglise gehalten, daher in leiden- 
schädlicher erregtem, lyrischerem Tone: der gleiche Gegenstand 
in beiden Gedichten offenbar absichtlich in völlig verschiedener 
Art behandelt, wie die Interpretation zeigen kann. — Diese An¬ 
nahme der formal verschiedenen, inhaltlich gleichen Gedichtpaare 
kann zur Aufklämng eines sonderbaren Sachverhaltes dienen, dem 
wir im Diz de TErberie (No. 38) (in CD als einheitliches Gedicht, 
ohne etwaige Teilung) begegnen. Hier haben wir einen swei- 
teUigen mimischen Monolog,^ die erste Abteilung in Versen (wieder 
dem MaTse des Best), die zweite in Prosa,* beide Teile in groteskem 
überladenem Stile — der Prosateil aber wesentlich gemäTsigter als 
der Versteil —, und — das ist uns hier, wo wir die Fülle der 
übrigen durch dies Stuck aufgerufenen Fragen* überhören müssen, 
das Wesentliche, — beide Teile inhaltlich und in fast allen Topoi 
übereinstimmend. Es besteht aber ein stofflicher Unterschied: der 
prosaische zweite Teil, der in der Form ganz abgerundet ist mit 
Anrede ans Publikum und Schlafs, fangt mit der Erwähnung einer 
„Meisterin*'an, der Ärztin Trote*^ de Saleme, die den Quack¬ 
salber ausgesandt habe; im poetischen Teile erscheint dagegen 
diese „Meisterin** eigentlich unmotiviert nur in den zwei letzten 
Zeilen, die überdies offenbar nur dazu dienen, den Übergang zum 
Prosateil zu machen: '*or oez ce que m'encharja / ma dame qui 
m’envoia 9a” (v. 1138.). Das was die „dame encharja** und der 
Prosateil erzählt, ist daim wie gesagt stofflich und topisch fast 
das gleiche wie der Inhalt des Verstetls, der nur von der „dame“ 
— abgesehen von den beiden Schlufs- und Obergangszeilen — 
noch nichts weifs. Weiteres pafst nicht in den Rahmen dieser 
Untersuchung. Hier sei also nur gesagt: vorausgesetzt, dafs wirklich 
beide Teile des seltsam aus zwei ungleichen HälAen zusammen- 

* Im selben Mafie anch das Ave Maria (No. 51), der Dis de l’Erberle 
(No. 38), die beiden „Griesche*' (No. 4. $), und ans anderer Feder s. B. das 
Fablel de Rlchent (MSon, Nouv, Rec. 1, jSsa.]. 

* Vgl. n. a. Cl^dat 146s.: zum Ursprung Reich, „Mimns" S. 8i6ft, 
WQamowiu. Griech. Llt*Gescfa.* S. 66. 

* GruodsStzlicbes über die Verbindung von Vers und Prosa bei G. Thurau, 
„Singen und Sagen'* (Berlin 191z), vgl. dort bes. S. a7ff. iizffl 

* z. B. die nach der Kanstmärsigkeit des Prosateila im Vergleich zu 
ToIkstSmIicberen Stucken der gleichen Gattung; ferner die nach der satirischen 
Absicht des Ganzen (Verhöhnung von Quacksalbern), die im poetischen Teil 
(bet. V. 96. iios.), aber nicht im prosaischen sichtbar Ist, Ferner der 
äuiaere Zweck des Gedichtes, ob zum Erwerb geschrieben (vgl. Job. 3 , 5 s)i 
wie Torgetragen, nsw. — Nicht genngeod G. Feger Disa. S. 69 ff. 

Dazu auch den „Mestre" des Arztes Renart (R. de Ren. 10,1419 s.). 

Hdt, Crote: vgl. Kressner z. St. 

Brnifft nr Zahtchr. t. rea. Phil. LXVII. 7 


Digitized by Google 


Original from 

UNIVERSITYOF MICHIGAN 



98 


gesetzten Ganzen von Rutb. selbst stammen and daf^^icht etwa 
der Prosateil ein von ihm erlaoscbtes volkstümliches Vorbildes zom 
kanstmafsigen and satirischeren Verstelle war — so ist a E, die 
Erscheinung des Ganzen nur folgendermafsen erklärlich: der Qoack* 
salber behandelt — vielleicht im Interesse der greiseren Anziebnogi* 
kralt aufs wirkliche oder fingierte Marktpublikam — den gteid^ 
Gegenstand, das Anpreisen seiner Kräuter, unmittelbar hinterdD- 
ander zweimal, erst singt er ihn in Versen, dann spricht er ihn in 
Prosa; zwischen beide Teile eingeseboben sind die beiden nur äoto* 
lieh verbindenden Obergangszeilen, die die „dame** als vaiiiereodes 
Modv einfUhren (v. 113 s.). Wir batten also hier ein „Doppelgedickt* 
der oben besprochenen Art: nur wären in ihm der erste und zwdte 
Teil so fest zusammengeleimt — eben durch die beiden Übergangs^ 
verse —, dafs die Hdss. das Ganze ohne äuTsere Unterbrechang 
als ein einziges StUck aufgenommen haben; die bisher uns eol> 
gegengetretenen Doppelgebilde, die der Form nach nichts anderes 
als der doppelseitige Diz de l'Erberie sind, nämlich abgeschlossene 
aber aufeinanderbezogene Gedichte, erschienen dagegen in des 
Hdss. in getrennter Schreibung und mit selbständigen Oberschriften. 

Nun zur anderen Gruppe von „Gedichipaaren**, den inhaltlich 
ungleichen und entgegengesetzten, durch formale Gleichheit ver* 
buudeueu „Doppelgedichten“. Zu nennen wären „Des Jacolnns* 
und „Des Cordeliers“ (Nr. 19. 20) (in 6, das allein beide bringt, 
nebeneinander, aber Nr. 20 voran); beide eine Art chronistischei 
Einffibrongea und Beschreibungen der beiden grofsen Bettelorden, 
beide in vierzeiligen Alezandrinerstrophen aaaa, aber inhaltlidi 
jenes von der gewohnten übelwollenden Schärfe gegen die Domini* 
kaner, dieses von einer auffallenden Müde — man möchte fast sagen 
demütigen Ergebenheit — gegen die Franziskaner;beide Ge¬ 
dichte stehen also nach Lthalt und Gehalt zueinander im G^en* 
sats, während sie sich in der Form decken. Ohne also auf Aue 
Eigenart im übrigen einzugeben (doch vgL Anm. 13), möditeo wir 
sie zunächst fUr gleichzeitig entstanden und irgendwie aufeinander 


** Jublaal 3, tSas«. bringt eine andere „Erberie" in Prosa, die weteBÜid 
einfacher ond volkitfitnUcher ala daa Raib.*ache Proaaitäck erscheint and doch 
interesaante Ankllsge ca dieaens bat. 

^ Diese höchst merkwördige Eracbeinnng ist nirgends genng gewnrd^; 
nnr eine ausaramenlingende Betrachtung der Stellong Rnib.’a an den Betüi* 
Orden und seines innersten Vethälinisses an Dingen der Religion ond Ibra 
Trigem kann hier wohl Licht schaffen. Einstweilen vgl. eu dem Franxiskaner* 
gedichte die Äulserungen bei Ctedat p. 66, Denkinger 1915 S. 90 0. A. 5- 
Doch ist des letzteren Vermutnng, daCi das Gedicht „Tielleicht überhaupt aichl 
von ihm" (Ratb.) sei, nnr eine Auafiucht, und in A. 5 hatte er nicht so ab* 
weisend von Rutb.’s „frommer" Zeit sprechen dürfen: wir sind nberzengt 
können aber hier nicht ausfnbrlich darauf eingehen » dala Rntb. ein wahrhaft 
religiös angelegter Mensch war und es mit dem Alter immer mehr wiude. 
Einsichtiger fiufserte rieh darüber Moooard, „La aatire frf. . .. et Retb." 
p. 36 B. — Vgl. diese Arb. Anm. E 43. Da. — Neuerdings ist die Wichtigkeit 
dieser Frage dankenswert betont durch G. F^er a. O. S. 18; er verweist auch 
auf Lenient, „La Satire . .." p. 56. 
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gemünzt und abgestimmt erklären. Ferner scheinen sich als 
Paar im ähnlichen Sinne zn erweisen — nnr dab hier auch die 
Inhalte paraUel gehen, aber gegensätzlich aufgefafst sind die 
„Griesche d’Yver“ und die „Griesche d’EtÄ“ (Nr. 4. 5) (in ABC 
nebeneinander): beide über das Spielen, beide im mehrfach be* 
sprochenen MaTse des Best, aber das erste in der Stimmung ge¬ 
drückt und trostlos, das zweite vagantenbaft lustig. — Noch etwas 
anders steht es mit den beiden ersten Nummern des Kressnerschen 
Bandes „Le Manage Rnt“ und „La Complainte Rut.** (in ABC 
nebeneinander), über die im übrigen noch alles zu sagen bleibt 
(vgl. unten S. 117 ff. und besonders Anm. E 45), die aber einander 
in Form (das Bestoum^MaTs) und Stimmung und ancb im Stoff 
so nahe stehen, dafs sogar Nr. 2 als Fortsetzung von Nr. i er¬ 
scheint und als solche durch v. 3 („bien avez oi le conte") ge¬ 
kennzeichnet ist^’* —> Ferner sind zu erwähnen die Nm. 48 u. 49 
(in A, das allein beide bringt, nebeneinander, aber 49 voran): 
beide sind Lehrgedichte über den „monde", beide gegen weltliche 
and geistliche Stände gerichtet, beide wohl gleichzeitig entstanden 
(zu ihrer frühen Entstehung vgL über Nr. 48 die Formnntersudmng 
unten S. ii6f., zu Nr. 49 vor allem die Erwähnung der escolers 
V. 37. 89 SS., dazu die zweifellos jugendliche Stelle Nr. 16,43 s.), aber 
jenes nach „Ständen“, dies nach „plaies“ eingeteilt (darüber vgL 
unten S. 116); dazu ist Nr. 49 ohne Scbluls, so dafs das gleich¬ 
artig aber anders geformte Nr. 48, das einen ausreichenden Schluls 
hat, sich gut dahinter stellen würde. (Ober die beiden Nummern 
vgl. auch unten S. 126.) — Eigentümlich verhalten sich Nr. 42 u. 
43 (in AC nicht nebeneinander): es spräche nämlich an sich 
alles dafür, dals eine allegorische Voie de Paradis (Nr. 42), die 
doch ihre literarischen Vorbilder hatte, ein in sich abgeschlossenes 
Werk gewesen und nicht mit innerer Beziehung auf ein anderes 
nur teilweise allegorisches entworfen und komponiert wäre; dennoch 
mag ich den Gedanken nicht ganz abweisen, dafs die frische, un- 
gemein witzige, verhältnismäfsig kurze allegorisierende Satire „Ba¬ 
taille des vices et des vertus“ ^r. 43) mit ihrer unallegorischen, 
aktuellen, sehr geschickt herausgestellten Schlufswendung zu Guill. 
de St Am. (v. 195 ss.) als Nachtrag und sozusagen aktuelle An¬ 
wendung zur langen und sonderbar langweiligen, unpersönlichen 
Traumerzählung Nr. 42 aufgetreten sei; diese wäre vor jener vor¬ 
getragen worden, und durch ihre Salzlosigkeit hätte sie erst die 
Würze der anderen recht schmackhaft gemacht Sehr bestärkt 
wird man in dieser Empfindung durch die Tatsache, dafs auch der 
Nr. 42 der Schluis fehlt: die Voie hört unbefriedigend auf — ganz 
anders als das formal völlig abgerundete spätere Werk des Baudouin 
de Condö (1 Nr. 18 Scheler, vgL auch unten S. 113) — und ein 

Dua kommt, dafi in 2, 159 („mon dlt et ma compleinte'O „dit" 
dgentlkh nur anf Nr. 1 gthen kann, wenn Nr. a (vgl. dort den 

Titel!) bedentet: R. hStte beide Gedichte sniammen seioem Gönner Alpbons 
(a, 158] gewndt 

7 * 
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unmittelbares Anschliersen an etwas Kenes ist ästhetisch dorchaos 
erwünscht Beweisend ist dies natürlich nicht — Diesen Beispieles 
von „Dop(>eIgedichten'‘, die unter den mir bei Rnt. entgegen' 
getretenen Möglichkeiten die wahiscbeinlichsten sind, fügen wir nun 
als Abschlufs der Betrachtung noch das vielleicht vorhandene 
Doppel zum Ren. le Best zu: es ist die schon öfter (vgl. oben 
S. 52) erwähnte Mönchssatire mit dem seltsamen Titel (nur in A)t* 
^Du Pharisian“ (Nr. 24) (Nr. 23 u. 24 in ABC nicht nebenein¬ 
ander). Wir zogen das Gedicht bei der Erklärung des Best 
heran, um uns mit seiner Hilfe über die seltsame Gewohohnt 
satirischer Dichtung dieser Art klarer zu werden, dals sie einoi 
Begriff umkreist und personifiziert und dann seine „irdischen Ver- 
treter** einfnbrt um im Sinne des Begriffes unter den Menscben 
zu handeln. Wir sahen (vgl oben S. 52. 60), dals der „Pharisian" 
sechs Mönche als Vertreter der „Ypocriaie'' einführt, ebenso wie 
der Best vier Tiere als Vertreter des „Renart“. Darüber hinaus 
ist zu beachten, dafs im „Pharisian" das Thema sich fast ebenso 
scharf auf „Ypocrisie*' — die übrigens einmal (v. 80) als „la 
renarde'* bezeichnet wird — beschränkt, wie der Best auf die 
„Avarice**, worüber oben vielfach gesprochen wurde (z. B. S. 62) 
(daher auch der Titel in BC, wozu vgL Anm. 14). Sie behandela 
also als eine Art Komplemente zusammen den Begriff „Bettel- 
mönchswesen**. DerPharisian führt die Ypocrisie als „grant dame** 
ein (v. 10 a) und b^chäftigt sich ausschiiefslich mit ihr, ihrer 
Handlungsweise, ihrem Wesen, ihrer schlimmen Wirkung, genau 
wie Best mit dem Renart Mönche sind hier das unverdeckte 
Ziel der Satire, wie im Renart das verhüllte. Die Versmal^ sind 
die gleichen. Es liegt nach alledem wohl nicht ferne, einen nahen 
und bewuTsten Zusammenhang zwischen den beiden Gedichten an¬ 
zunehmen and ZQ vermuten, dafs sie irgendwie dem gleidien 
„joumalistischen** Zwecke dienten, jenes verhüllt, dies nnverhülll 
jenes im Gewände der speziell tierepischen, dies in dem der all¬ 
gemeinen Allegorie (vgl unten S. 113), jenes von der einen, dies 
von der anderen Seite atifs gleiche Kamp^iel weisend. Nur eins 
ist zn sagen: ein persönlicher Anlafs der Art, wie er sich uns für 
Best aufdrängte (oben S. 92 ff.) und entsprechend ein so leidea- 
schafUich erhitzter Tonfall sind, soviel ich merke, im Phar. nicht zu 


** Im Gedichte kommt oicbts v<», wis den Titel „Pharisltn*' bfitte ntbe 
legen können, and dies bringt aof die Vennatung, dafs der oar in A anf* 
treieade Titel garnicbt von Rutb. stammt, sondern vom Schreiber; es bliebe 
an ermitteln, wo der ibn heroabm. In BC lautet der Titel „L’aaire DUt 
d*Ypocrlste“ bzw. „C’est d’Ypocriiie“. Eme andere, vielleicbt ansprecbesdere 
Vermotuog iufsert Denkloger 1915 S. 104, indem er das ganze Gedicht aof 
eine Predigt 'Wilhelms v. St. Am. zarSckfnfart (über den Zuaammenhane beider 
vgl. ob. S. 6); der Titel sei ebenfalls dem Titel jener Predigt ,,de Pbariaaeo 
et Publicano*' nacbgcbitdet and vom Volke also ohne weiterea vcrsiaodco 
worden. Das Wort findet sieb bei Rutb. sonst nur 44, 192 als Gegensau za 
„chrestlens**. — Aoefa nber die Titel kann im übrigen n. £. nar im Zosaauncs* 
hange gehandelt werden (vgL Anm. D 4). 


Digitized by Google 


Original from 

UNIVERSITYOF MICHIGAN 



lOI 


erkennen; der Best als Zustandsäofsernng ist schlechthin einmalig) 
der Phar. gehört eher einer Gattung an: dies könnte an der 
dnrch sonstige Erwägungen nahegelegten Zosammengehörigkeit 
beider Gedichte zu einem Ganzen wieder irre machen; ein Ans* 
weg wäre es, anzonehmen, dafs Nr. 24 als stoffliche Ergänzung zu 
Nr. 23 nachträglich in ruhigerer Stimmung geliefert wurde. 

c. Über den Titel „Renart le Besioum^“. 

Im losen Anschlufs an diese Formfrage, ehe wir zu einer zu¬ 
sammenhängenden Betrachtung unseres Gedichtes selbst als Form- 
erscheinnng kommen, wollen wir suchen, seinen Titel zu erklären, 
oder doch Wege zur Erklärung abzugrenzen. Man hat verschie¬ 
dene Versuche gemacht, dem Sinne des Titels beizukommen. 
Jubinal sagt „R. le metamorphos^“, Sudre (in Petit de JuUev. 2,40) 
„mal tournd". Da beide ehrlich hinznfögen, dafs sie das Gedicht 
nicht verstanden hätten, so braucht man auch diese Titelumschrei- 
bungen nicht so schwer zu nehmen; doch kommen wir auf sie 
zoräck. P. Paris (Hist litt 20, 756) dem neuerdings G. Feger, 
S. 58 Anm. 2 folgt — empfiehlt die Deutung „der vom Tode wieder 
erstandene R.**, mit Beziehung auf die v. 1 s. 7 s. Auch diese 
Deutung ist, wie wir in aller, Verehrung für ihren Urheber glauben 
sagen zu müssen, weder präzis genug noch hat sie gendgend 
innere Beziehung auf den Inhalt des Gedichts; endlich ist sie nur 
mit Mühe der Bedeutung des Wortes „bestoumer" unterzuordnen, 
so vielseitig dieses ist Godelroy in seiner reichen Stellensammlung 
gibt etwa folgende Bedentungsenlwicklnng des seit dem Ende 
des 12. Jhs. viel verbreiteten Wortes: a) tut. i. (sinnlich) toumer 
ä l’envers, renverser en sens contraire. 2. (bildlich) älterer, changer 
l’ordre naturel des choses. 3. estropier, mutiler. 4. maltraiter. 
5. faire toumer la tite ä quelqu’un. b) ufi. i. (sinnlich) faire nne 
chute 2. (bildlich) faire une faute. 3. se changer du tont an tont; 
und für das p>p-: i. tourn^ ä Fenvers. 2. contrefait, d6rang^ 
bonlevers 4 , ahnri. — Es geht ans diesen Angaben hervor, dafs 
das Wort von seiner ursprünglichen Anwendung auf fafsbare 
Gegenstände, die man „umdreht*', zu einer übertragenen auf Ab¬ 
strakta, die man „gleichsam umdrehf'.tr d. h. „in ihrer Natur 
ändert", und dann zu der entfernteren dnd endgültigen Übertragung 
„verwandeln" gelangte. Die anderen von G. angeführten Ver¬ 
wendungen lassen sich diesen drei Hauptgruppen, soweit sie Über¬ 
haupt einer Prüfung der Belegstellen Standbalten, leicht unter¬ 
ordnen. Aus dieser Übersicht scheint hervorzugehen, dafs wir uns 

** Di«s wurde su Denklogen io der voHgeu Amu. ugefuhrter Ueiimog 
•timnien, wonach der Pharisian dem Wilb. ▼. St. Am. nacbgebOdet iit. 

** Nkht alle Abteilungen G.*8 sind angeführt, da sie mehrfach auf nur 
einer und swar einer mifsgedenteten Stelle beruhen. 

** Vgl. Bordignd, Faifeu p. 56 (clt. bei G.) „lois fh bien estonni / et de 
SM leu quati tout btttonii“. 
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mit Jubinals Erklarang „metamorphos^‘' begnügen müCsten; wir 
würden dann nach unseren früheren Ermittlungen über das Wesen 
von Rutb.’s Renartgestalt genauer erklären; n^cr verwandelte, seiner 
sinnlichen Natur entkleidete, zur Pnsonifikation eines Begriffes ge* 
machte Renart“ Äufserlich würde, so ausgelegt, der Titel erinnern 
an die der beiden späteren Epen „R. le Nouvel“ und „R. le Contra 
fait“, und es ist ja in der Tat nicht unbedingt nötig, no<^ «nen 
besonderen Sinn neben diesem in ihm zu suchen; vor allem, wenn 
man annehmen wollte, worüber sich eine Sicherheit höchstens durch 
zusammenhängende Untersuchung m.-a. Titel und ihrer Herkunft 
gewinnen lassen wird, dafs die Überschrift gar nicht von Rnü). 
selbst, sondern vom Schreiber wäre (in diesem Falle vom ersten, 
denn alle drei Hss. haben den Titel, während etwa beim nPha* 
risian*' nur A ihn gab, vgl. Anm. £ 14). Vorausgesetzt, dafs er 
von Rutb. selbst stammt, so läfst uns abm* das seltsame Wort 
nbestomÄ“ nicht los, wir möchten in ihm eine verborgenere, be¬ 
sonders treffende Bezeichnung des eigentümlichen Inhalts des Ge¬ 
dichtes vermuten. Eine andere Rutb.-Stelle führt uns vielleicht 
einer speziellen Bedeutung zu, die der Titel neben der Haupt¬ 
bedeutung „verwandelter, abstrakter, zum Begri&vertreter g^ 
wordener R." noch auTserdem gehabt haben mag, und die ihm 
fUr den Kenner das Salz gab. Rutb. nämlich braucht das W<»t 
„bestomer“, soviel ich fand, viermal: davon zweimal im Sinne „das 
Recht verdrehen“ (beide Male über Geistliche: „et le droit bestomer 
et le tort consentir“ 47, 171. „dont fl bestoment les qnereles“ 
48, 84); einmal in einer besonderen Anwendung, an Maria als 
die „umgekehrt^ emederte, in ihr Gegenteil verkehrte Eva“ (ntu 
es Eva la bestomäe“ 53, 159): dies wäre also eine ausreichende 
Parallele ^ für die oben ermittelte Hauptbedeutung unseres Titds 
„der verwandelte, veränderte R.“, obwohl dort nicht die Färbung 
„ins Gegenteil verkehrt“ anwendbar ist, die der Anrede an Maria 
den besonderen Sinn gibt Endlich aber hat Rutb. noch in seiner 
späten „Vie du Monde“ (Nr. 47) den Ausdruck jJTordre Samt 
Binoii dti U BestoriW* (v. 129). Ober die eigentümliche Be¬ 
deutung dieses Benoit Bestoumä ist die von Godefroy s. v. p. 640 
angeführte Erklärung Jnbinals zu vergleidien: danadi war diese 
Bezeichnung für die Pariser Benediktinerkircbe verbreitet, weil diese 

^ Dieser Titel bedeutet „coBtrefa90o, Imitation, renouvellement de l’ancieB 
poime de Renart“ (Rothe p. 460); freilich beweisen die dort dderten Verse 
„qo’anauis laroit ja nua lien fere / se 11 ne Mvoit contrefere“ und die aaf 
p. 474 n. 1 zitierten „poor Renart qui gelines tue ... / n’eet /jf dat liwea 
commenclez, / mais pour etlui qui a deus motns . .. / qut out U cbape Faut' 
Semblant { veatue“, data es sich auch fnr den Contrefait-Dichter durchaus am 
einen „R. beatonmi" in Rutb.’t Sinne handelte, nicht etwa um etncn nairen 
FabeUocbi. — Nicht veratlndlich iat oiir die Aofsening Raynauds Rom. 37,34$ 
,31 (l'auteur) a vouln ae contrefaire ä Renart, en prendre le masque, le per* 
•onna^e“, 

** Zn dleiem schon seit Augustin häufigen Topos der Marienverebmiig 
Tgl. Benrath S. aoo und die Encycl. „Relig. ln Gesch. n. Gegeaw." 4,15a. 
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Kirche jahrhundertelang einen nach Westen — statt nach Osten 
— gerichteten Chor hatte. Die Bezeichnung, die natürlich etwas 
Spöttisches hatte — um so mehr, da man unter Ausnutzung der 
von uns angegebenen Obertragungsfahigkeit des Wortes mit diesem 
Spott gleichzeitig Mönche treffen konnte — war bei den Parisern 
beliebt, wie aus mehreren anderen bd God. angeführten Stellen 
hervofgeht So ist es zu erklären, dals Rutb. vom „ordre*‘, nicht 
von der Kirche spricht; offenbar hatte man nicht gezögert, diesen 
Mangel der Kirche auf ihre Erbauer umzudenten. So nun erhält 
die von uns angezogene Stelle der ^^e du Monde ihr besonderes 
Gepräge: unter Änsnutznng dieses q>öttischen Beigeschmacks kommt 
dem „bestom^" dort auTser der bezeichneten Spezialbedeutung 
offenbar noch die früher abgeleitete Allgemeinbedeutung im tadeln* 
den Sinne zu; etwa „verwandelt und zwar zum Bösen“, also „mal 
toum 4 “ nicht nur im figürlichen, sondern auch im übertragenen 
ethischen Sinne; so war die „verdrehte Kirche“ zum Symbol der 
„zum Bösen gekehrten Mönche“ geworden. Zur Verdeutlichnng 
setzen wir noch die Zeilen her (v. 127 ss.): „il (d. h. li moine noir) 
soloient Den qnerre, mes il sont retom^; / ne Diex n’eo trove 
nnl, qnar il sont destom^ (n^om rechten Wege abgekommen“) / 
en l’ordre St Benoit qu’on dit le Bestom 4 “. Wir übersetzen etwa: 
„Sie sachten einmal Gott, doch sind sie abgekehrt / Gott findet 
keinen mehr, da sie sich weggekehrt / Im Orden Benedikts —> 
man nennt ihn ,umgekehrt*.“ 

Das Wesenüiche war uns bei dieser Untersnchung, sn beweisen, 
dafs Rntb. dem Worte „bestomer“ 1. einen doppelten Sinn unter* 
legen and 2. das Wort in diesem Doppelsinn und durch ihn zu 
einer höhnischen Bezeichnung für Mönche machen kann. Die 
oben so bezeicbnete „allgemeine“ Bedeutung ist nichts anderes als 
der übertragene, die „spezielle“ nichts anderes als der figürliche 
Sinn des Wortes, wie wir es kennen gelernt haben. Da wir nun 
ferner allen Grund batten anzunebmen, dafs „bestoum^“ damals 
für einen Mönchsorden, die Benediktiner, infolge deren verbanter 
Kirche, ein gebränchlicher Spottname war, so bleibt nnr noch ein 
Schritt zu tun, nämlich zu vermuten, dafs diese Bezeichnung ge* 
legentlich auch auf andere Mönche oder auf das Mönchtum als 
solches erweitert wurde, nachdem einmal die Wendung „Benoit le 
Best“ sich dem Volks* nnd Literatenbewufstsein eingeprägt batte. 
Wenn diese Vermutung gestattet ist, so können wir in unserem 
Titel „R. L B.“ über die allgemeine Bedeutung „metamorphos^“ 
hinaus die spezielle sehen: „der verwandelte nnd zwar zum 
Mönchsgeiste verwandelte und verschlechterte R.“, „der zum 
Vertreter des üblen Möncbsbegriffs gewordene R.“, „der zum 
Parallelfall des „Benoit I. Best“ umgestaltete R.“. Wie sehr sich 
diese Deutung des Titels mit der des Gedichts selbst trifft, in der 

Ebenso wie auch die Kirche, nachdem lie im 16. Jb. umgebant war, 
von da an „tuen tournd“ hiefs (Jab. a. O.), 
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sich uns Ren. als Vertreter der möncbiscben „ Avance*' entschleierte, 
liegt auf der Hand. So künstlich sie aber erscheinen mag: wir 
glaaben, dafs sie damals, wo die Wendung „Benoit L B.** in diesem 
Sinne verbreitet war, leichter verständlich erschien; ebenso ver> 
ständlicb, wie das ja anch dankte und verhüllte, aber doch — 
wie oben (S. 46 f.) festgestellt — für die Zeitgenossen nicht „rätsel> 
hafte** Gedicht selbst — Es kommt dazu, dafs Doppelsinn durch 
Spielen mit eigentlicher und übertragener Bedeutung eines Wortes 
— überhaupt eine Eigenart von Rutebeufs satirischem Stil*®* — 
gerade in einem Titel besonders angebracht ist — 

Kaum erforderlich ist nach allem schon früher Gesagten noch 
eine Erklärung des zweiten Wortes im Titel in seiner speaellen 
Bedeutung, des Wortes nRenart*. Wie eingewurzelt die Begrifi^ 
Verknüpfung nFti<^hs und List* war, und wie ausgeprägt ferner 
jener besondere Begriff von den man gerade durch „Re* 

nart* verkörperte, das wurde genügend erörtert (besondos oben 
S. 46 und Anm. D 3). Hier mögen noch die Stellen folgen, an 
denen Rutb. sonst das Wort verwendet; i. 7,79 s. „je cnidai en- 
gignier R.; / or ne valent engin ne art / qu’asseür est en son 
pales* (hier ist der Begriff allgemein „Bosheit Schlechtigkeit* ohne 
ausgesprochene Beziehung' auf Mönche, im übrigen zeigt sich auch 
hier in den Worten „asseür est en son poiJs'* die enge Besiehung 
auf Details des alten Romans, wie wir sie auch im Best beobach¬ 
teten). 2. 15,53 9^üit nne corde / et vest nne cotde 

grise, / n’en est paa sa vie moins orde* (hier, im Ordensgedicht 
ist ^e Beziehung auf Mönche direkt vorhanden). Dazu noch 
3. 24,80 „Ypocrisie la renarde / qui defors oint et dedans larde* 
(vgl oben S. 100), sowie 4. 22,8 as. die ausführliche Vergleichung 
zwischen Orden und Fuchs, der hier zur Abwechslung „goipO* 
genannt wird, offenbar deswegen, weil die dort gegebene Beschrei- 
bang seines Totstellens fast wörtlich mit der Stelle Phil, de Thaün 
Bestiaire v. 1775 ss. übereinstimmt und wohl aus ihr entnommen 
ist: dort aber gibt es noch keinen renart, sondern nur einen gorpU 
(vgl. Aiun. D 3). — Der Gebrauch Rutebeufe bestätigt uns also 
von neuem, dafs es durchaus richtig ist, bei einem von ihm er¬ 
wähnten Rettart sofort an den Mönchsgeist zu denken und eine 
solche Beziehung auch schon im Titel angedentet zu spüren. — 

d. Der Anfang des Ren. le Best, und die Typen Rutebeufecher 

Bedichtanfänge. 

Als ein eigenes Glied löst sich der Anfang eines Gedichts 
aus ihm ab. Es ist von mafsgebender Bedeutung, wie der Dichtet 
beginnt; der StoS wie die Absicht des Werkes bestimmen den 

Vgt. Beit ij6 {eordex ob. S. 75); ferner bei Rutb. noch z. B. la, 34 
(Frtnce est si grasu tere, / n’estaet pas qu’on la larde), 39, 137 (dem fob 
conehiet', etgenü. und übertrag.) 48, 150 {Donet-, ct doner, vgl t. 164}. 54,146 
{anemüi „Feind* und „Teufel"). 
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Anfang, und er seinerseits bestimmt oft durch seine Haltung von 
vornherein den Ton des Ganzen. 

Schon oben (S. 48) war von der Unmittelbarkeit die Rede, 
mit der der Dichter hier ohne Einleitung in seinen Stoff gleichsam 
hineinspringt. Um das ganz zu würdigen, müssen wir die Technik 
der Rutebeufschen Gedichtanfange im Zusammenhang überblicken.*! 
Wir können uns aber hier nicht darauf einlassen, die Formen der 
Anfänge provenzalischer und mlat. Gedichte einerseits und die 
Technik der nordfrz. Zeitgenossen andererseits mit Rutebenfs Ver¬ 
fahren znsammenhjingend zu vergleichen und daraus Schlüsse auf 
Rutebenfs formale Kultur, seine Quellen und seine Eigenart in 
dieser Beziehung zu ziehen; die Betrachtung bleibt hier auf Rntb. 
beschränkt und beschreibt nur sein Verfahren. Wir werden erkennen, 
dafs der Anfang des Best, in seinem Formtypus bei Rutb. fast oder 
ganz allein dasteht. 

Wir können die 55 Nummern Rntebeufscher Werke — das 
dramatische Miracle de Tbeopb. (Nr. 54) rechnet hier nicht 
nach ihren Anföngen, die die Stimmung und Haltimg des Gedichts 
jedesmal ziemlich deutlich kennzeichnen, in vier gröfsere Gruppen 
einteilen, abgesehen von wenigen Nummern — darunter der Best 
— die wir am Schlüsse besprechen. Unter diesen Gruppen werden 
selbstredend nicht völlig gleichartige Anfänge vereinigt, aber solche, 
die untereinander eine nähere Verwandtschaft aufweisen als mit 
den übrigen. Die unter die einzelnen Gruppen somit fallenden 
Gedichte sind der sogenannten „Gattung“ nach nicht immer zu¬ 
sammengehörig; es ist keine literar-historisch geltende Einteilung, 
die wir so erreichen, sondern eine persönlich-dichterische, nach 
Temperamenten, nach gröfserer Nähe oder Feme zur Dichterseele, 
nach mehr mittelbarem oder unmittelbarem Verhältnis zum schaf¬ 
fenden Augenblick des Dichters. Zur Rechtfertigung eines solchen 
Verfahrens verweisen wir — si parva licet componere magnis — 
auf F. Gnndolf, der Goethes Werke in lyrische, symbolische und 
allegorische eingeteilt hat (vgl. oben Anm. C 1), also nicht nach 
literarischen Gattungen (Lyrik, Epos, Drama), sondern „nach dem 
Grade der Unmittelbarkeit, womit Goethes Erlebnis in diesen 
Werken dargestellt wird, besser: sich selbst darstellt“ (Gundolf, 
Goethe S. 16}. Selbstverständlich kann es sich bei dem m.-a. 
Jongleur Rutebeuf, wo die Verhältnisse völlig anders liegen, und 
wo >die überlieferten „Gattungen“ wirklich noch eine lebendige 
Rolle spielen, nicht um eine umfassende und einschneidende Um¬ 
schichtung der Werke nach solchen persönlichen Gesichtspunkten 
handeln; unsere Einteilung hat als nächsten Zweck nur den for¬ 
malen, die Arten der Anfänge zu unterscheiden; immerhin können 
wir soviel sagen, dals ein solcher Versuch, ohne direkt ^es zu 


Ein Vorbild für eine solche UDtersnchnag gibt die neisterhefte Ab¬ 
handlang von J. Vahlen über die Anfangsdistichen von Ovids Herolden (Abh. 
BerL Alud. 1881). 
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bezwecken, nns nebenher zeigt, wie sehr das persÖnUche Tempera- 
ment in Rntb. geneigt nnd geeignet war, die damals alimäcbtige 
literarische Tradition zu durchbrepben und den Kreis der Gattungen 
von einer eigenen „Mitte“ aus selbständig zu durchgeistigen and 
ihren Sinn unuugestalten. So wollen wir ja auch das Persönliche, 
Momentane, Einmalige im Best durch die Betrachtung der Form 
seines Anfanges uns vergegenwärtigen. 

Die zahlreichste Gruppe mit 22 Nummern** ist die derjenigen 
Anfänge, die wir nach dem Stimmungsgehalt als im engeren Sinne 
„bedächtig“ kennzeichnen wollen. Es sind diejenigen, in denen 
der Dichter seine Absicht zum Dichten knndgibt, ehe er in seinen 
Stoff eintritt; die einfachste Form weist z. B. No. 16 auf: „rimer 
me convient d’nn contenz“. Die verschiedensten Gedichtsorten 
fallen unter sie (Nummern in Anm. 22 aofgezählt), persönlidie 
Erlebnisgedichte, Kreuzzagspredigten, Complaintes, Dits, Allegorien; 
alte haben aber das mehr oder weniger gemeinsam nnd spredien 
es in gradweisen Abwandlungen der Crnndanfangsform aus, daÜs 
der Dichter mit einem gewissen Zögern aus sich heraus und zu 
seinem Publikum kommt; sei es nun aus formalem Ubgeschick,** 
oder aus unüberwindlichem Zorn über die Unbeilbarkeit der Zu¬ 
stände, die er geifseln will,**' oder aus Gedrücktheit nnd Angst, 
ein grofses Thema, das er sich gestellt, nicht bewältigen zu können.** 
Entsprechend dieser vielseitigen Verwendung tritt der Anfangstjp 
in allerhand Abwandlungen auf, auch anfser den eben angeführten 
gradmäTsigen Steigerungen der einfachsten Grundform (vgl. Anm. 23 
—25). So findet sich die Form der „praeteriiio“: No. 6 „je ne 

• 

** Et sind die No. 3. 6. 7. 9. 10. 13 . 15—18. 23 . a8. 39. 33. 41. 43. 
46. 48—50. $ 3 . 56 [Kretiner]. 

** Dies X. B. No. 15. 16, deoeo man in dieter tleifen Eitüdtniig die 
schülerhafte Frühxeit der EoUtehimg antamerken meint (vgl. daza S. Ii6f.). 
Ebenso scheinen ans Inneren Gründen, die nnr eingehende Interpretation er¬ 
weisen kann (vgU a. O.), die übrigen Gedichte mit dieser einfachsten Aniugs- 
form aus früherer Zeit zu stammen: No. 18. 48. 49. 

** Dies z. B. No. 9. 10. 13 („sospirant ... vos vneil descovtir mon 
corage“; „por l’aani ... m’estnet mon pensiü descovrir*'; „de coroa ... eit 
lote la matiere dont je trais mon ditiü“). Diese Abwandlung der von ans 
besprochenen Aofangsform bat, wie andere, ihre Vorbilder im MIat.: vgl. Cann. 
Adalb. V. 38 s. (natürlich nadi lüassiacfaem Master) „mulUs cormoerens lacrimas... 
prodiL / ... 08 tremulum, iaciet soffert nec dicere critpa: / ... versibos ... 
tentabo dolorem". (Das Gedicht selbst ist scheinbar objektiver Natur; vgl. 
darüber ob. Exk. Anm. 23}. Carm. Bur. XXVI (iCreuzzugsUed) ,Jieu voce 
flebili / cogor enarrare / facinna". ib. LXXVII (ailgeroeioe Wehklage) „fortoaae 
plango vulnera stillantibos ocellis**. ib. CLII (Trojalied, classicistiacbe Fons) 
„Pergama flere volo". ib. CLXXII (= Archipoeta IV ed. Maniüus; penos- 
liebes Reaelled) „aeetuani interilas Ira ,. . loqnar". Weiterhin finden sich 
hierfür die Vorbilder ln der griediischen und lateiniicben Elegie und Lfrik 
des AUertums. 

** Dies in Nr. 56: diesem quantitativ größten Unternehmen Rutb.'s und 
dem einzigen fast, wo er wirklich objektiv-episch ohne persönliches Verblltnis 
znm Stoffe schuf und sogar nachbildete (vgl. zur Qnellenfrage Ztachr. 19» 375 ff-), 
merkt man die Mühe und das Unbehagen auf jeden Schritt an: t. B. t. 1911 
30911. 3161. 
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sät par on je comence". 7 j^Ussür m'eshut le rimoier“. 22 ^de 
parier n’ai je mes qae fere“. — Leichter ist die Veräodemng des 
Gmndtypas dorch modale Färbung: No. 17 puisse je comender 
a dire“; dies in feierlicher Ausgestaltung in dem ernst-leidenschaft¬ 
lichen No. 3 n* • • resons me montre*^, ferner No. 29 „pitiez a com- 
plaindre m'enseigne**; ähnlich No. 28; dann besonders No. 41 mit 
gröfstem Nachdruck.^* Pedantisch-st^erzbaft erscheint die Grund¬ 
form in No. 32 „rimer m’estuet de Brichemer“, offenbar in absicht¬ 
licher Gegenwirkung zum leichten Spottklang des Gedichtchens 
selbst (über welches zu vergleichen Monnard, „La Satire ... et Rutb.** 
p. 3 q). — No. 43 wendet die Form scherzhaft auf einen auch sonst 
auftretenden moralischen Grundsatz an: „man sagt, jeder soll arbeiten; 
ich kann nur Verse macbeo:*i por ce me vueil a oeuvre mdre‘‘. — 
Endlich ist an drei Stellen die primitive Form durch stilistische 
Feinheiten .imd Wortspiele erwärmt und gereift: No. 46 '^rimsr 
m'estuel qu’or ai matire / de bien rimer*'; und den zwei Marien- 
Hedem, welche Rutebeufs Stil und Empfindung auf der Höhe zeigen, 
die er erreichen konnte: No.50 “de la tres glorieuse dame / . > • 
dirat que lere ne m*en puis'\ 52 *chanson irieshtei chanler de la 
meillor." 

Diesem am meisten gebrauchten Typus steht zunächst die in 
14 bzw. 12 Fällen erscheinende Form der Anrede an ein Publikum, 
die den betreffenden Gedichten von vornherein eine Note der 
Öffentlichkeit, der Anwendbarkeit und häufig des feierlichen Pompes 
gibt;** unter sie sind wohl auch diejenigen Gedichte zu rechnen, 
die ohne besondere Anrede doch gleich aufs Publikum hinweisen, 
in der Art der Heldenepen um Schweigen oder geneigtes Gehör 
bitten,** oder auch durch langatmige Wortspiele*> in eine Sphäre 
äufseren Prunkes und formaler Betontheit leiten. Es sei hier ein 
abschweifendes Wort über die letztgenannte öbelberufene Stileigen¬ 
art Rutb.'s erlaubt, da sie für diesen Punkt unserer Untersuchung 
Bedeutung hat 

Wir sind der Meinung, dafs seine vielgescbmäbten Wortspiele 
(vgl. Jubinal 2*, 263. Monnard, „La Satire ... et Rutb.** p. 37. Clödat 
p. 187) doch eine wesentlichere, mehr literarisch-formale Rolle bei 
ihm spielen, als die Tadler wabrhaben wollen, die nur einen per¬ 
sönlichen „döfant** in ihnen sehen. Die Wortspiele finden sich 


» Nr. 41 („da SecrefUis et de U Farne ao Chevalier**) acbelat eine 
zentrale, no^ nicht beachtete Rolle zur Erkenninia von Rutb.’a Ethik zo 
iplelen, wai hier nur vennerkt werden kann; man tp&rt den anüierordeDtHchen 
Anteil, den der Dichter innerlichat an diesem Werk nimmt, aocb ln der Sprache, 
die völlig verechieden von der gewöbnlicher FableU ist: vgl. aocb S. I33f. 

** Dazn vgl. Rutb. I, 98. 9, 5. 56,14. Archip. 6, 18,1 „lodere non debeo, 
qnla zum scolana". 

** Ober die zwetrelbahen Nr. 27. 33 vgl. S. 110. 

" Die Nr. 8. 19. 20. 24. a6. 38 und die Matienlleder Nr. $1. 53; ev. 
noch Nr. 27. 33 {%. vor. Anm. n. Anm. 3a 31). 

« Nr. 13. 14. 

•* Nr. 25. 31. 
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nämlidi, wie ich hier nnr andeuten darf, aber grfindlicb erweiaea 
kann, ziemlich aasscbliefsHch an zwei Arten von Stellen, die gegen¬ 
sätzlicher Natur und doch in gewissem Sinne verwandt sind: i. an 
solchen, wo mit grofsem satirischem oder ernstem Nachdrucke ge¬ 
sprochen wird: dort also wird durch dies zugestandenermafsen 
primitive — Mittel, gleichsam durch Einhämmem des immer wieder¬ 
holten gleichen Wortes (vgl dazu ob. S. 37 über Cour. Ren.) oder 
durch immer neues, auch im Reim betontes grammatisches Ab¬ 
wandeln des gleichen Wortstammes die emphatische Bedeutung be¬ 
tont und unterstrichen.’^ Es ist danach durchaus nicht so wunderbar, 
dafs gerade Ruth, unter seinesgleichen diese Neigung zu Wort- 
^ielereien in solchem — oft alles Mafs übersteigenden — hlafse 
hat, und man braucht darin nicht nnr einen Beweis von mangeln¬ 
dem künstlerischem Geschmack zu sehen: Rutb. hatte eben auch 
Temperament und hitzigen Drang wie wenige seiner Zeit und 
mufste nach allen Mitteln der noch primitiven Kunstübung greifen, 
um ihm Ausgang zu schaffen. 2. finden sich die Wortspiele an 
Stellen, wo sie zum fonnalen Schmucke dienen- und in der Tal 
auch einen gewissen festlicb-klaogvoHen, obgleich fremdartigen Ein¬ 
druck bervorzurufen ikhig sind: hier also dienen sie der emphati¬ 
schen Form, wenn dem Gegenstand der innere Gehalt bzw. dem 
Dichter der i>ersönliche Anteil am Stoffe fehlt; es läfst sich, etwa 
durch eine Vergleidiung zweier Complaintes wie der tief persön¬ 
lichen auf Jeofroy de Sargines (No. 25) und der rein formalistische 
auf Anseau d’lsle (No. 31) nachweisen, dafs in solchen Fällen die 
Wortkünsteleien zunehmen mit der Zahl der hergebrachten Topoi; 
dafs, wo diese .nicht sind, auch jene fehlen. — Dot Anfang von 
No. 31 dient sowohl hier als Beispiel wie für unseren zweiten 
Typus; er bringt das auch sonst im M.-A. beliebte Wortspiel nüt 
„mort** durch die ganze erste Strophe (nmort, amordre, raordre, 
remordre, mors‘‘): daim wird es durch ein anderes („monde** usw.) 
abgelösL — Diese Frage nach den Wortspielen, die uns an ihrem 
Teile wieder in das innere Wesen des Dichters führt, mufs des 
weiteren In einer zusammenhängenden Behandlung von Rntb.’5 Stfl 
verfolgt werden; hier war zu zeigen, dafs diese Stflerscheinusg 
Bedeutung für unsere Einteilung der Anfänge hat 

Der mit 10 gleich aufzuzählenden Beispielen an dritter Stelle 
stehende Typus besteht in einer historischen oder erzählenden 
Einleitung; die einfachste Form hat bei Rutb. No. i (^en Fan de 
rincamadon ... fis je tote la rien dolante'’) und anschliefsend No. 2 

** s. B. „cOrde, t’encordeat. cordee, cordoos" usw. ao, 171s. und toidir 
oft: vgl. auch hier ^or. 1677S8. „corone, coron^, detcorones“ in eioer ein- 
geflochtenen persönlichen AuseiDSndersetzang von grofser Scharfe, also 
offenbar alt emphatisebes Stilmittel far einen aoicben Zweck empfunden, dnm 
im epischen Tdl des Conr. ist nichts davon! Ferner Band, de C., „Voie de 
Psradis" (I Nr. 18 Sch.), wo ebenfalls sonst nichts derart ist, eine Reihe 
Wortspielereien ober „mesaise“ in dem pathetischen Redeanfaoge des „Altes" 
(v. ipots.), also offenbar wieder, nm einer emphatischen nnd persoolidt 
ftrbtea Stelle efnen besonderen Nachdmck so geben. 
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(direkte Fortsetzung von i, vgL ob. S. 99). Der Typus eröffnet be< 
trachtende, moralisierende, streitende, aber auch persönliche Ge¬ 
dichte. Es rechnen hierher auch zwei Abformungen des Typus, 
die übrigens literarhistorisch anderer Herkunft sind, aber stimmongs- 
maTsig den gleichen Eindruck machen — und auf die Heraus- 
hebung des Stimmnngsmärsigen kommt es uns ja an —: x. Die 
Gedichte mit Einkleidung, in denen zur Belebung eines abstrakten 
Gegenstandes eine Rahmengeschichte erfunden ist, die am Schlüsse 
oft nicht wieder aufgenommen wird. Bei Rutb. gehören unter 
diese auch sonst weit verbreitete Form erstens die Traumfiktionen 
nach Art des Rosenromans: No.42.44; zweitens andere Rahmen: 
die No. 45 (Dit d’Aristotle, ein Lehrgedicht, vgl ob. Exk. zu D), 
No. 34 (Desputaison de Challot et du Barbier, das einzige stilechte 
Jeu-Parti Rutb.’s, in die niedere Sphäre eines Jongleurgezänkes ge¬ 
rückt), No. 47 (De la Vie dou Monde, ein Lehrgedicht, vgl. über 
das Herausfallen aus der Einkleidung ob. S. 74); endlich No. 11 
(die berühmte Desputisons dou Croisiö et dou Decroisiö).^ — 

** Betrefi« des letztgenatmten Gedichtes sei hier eine koize, seine ganz 
eigentamliche Form betreffende Auseinandersetzung gestattet. Die inhaltliche 
Frage, zu der es den stärksten Anlais gibt, nämlich ob Rutb. in ihm für oder 
gegen dm Kreozzug habe predigen wollen, ist hier nicht za erörtern (rgl 
S. 119. Anm. D49): über sie und damit ober das Wesen des Gedichtes als 
Satire hat sich sehr feinlühlig geäufsert J. Klein, „Gescb. d. Dramas“ 4, 137ff. 
(bes, S. 130 A. 3); vgl. Feger S. 64ff. Hier also ein Wort ober eine formale 
Schwierigkeit, die nur aufgezeigt werden kann, da die Lösung mir bisher 
nicht gelang. Die Einkleidung des Streitgespräches ist die, dafs Rnib. anf 
einem Aosritt an ein ihm unbekanntes Haus kommt; vier Ritter treten in den 
Garten, er versteckt sich hinter einer Hecke, um ihnen zuzubören (über die 
Einführung vgl. noch S. I36f.); und nun heifst es ▼. 35 „/< dui Usstnt parUr 
Us ätus'*, also von den vier Rittern sprechen nur zwei. Fast noch auf¬ 
fallender ist, dafs nnr diese beiden Sprechenden im Folgenden noch berück¬ 
sichtigt werden; weder Rutb. selbst — der nach dem Muster anderer Diqint- 
gedichte (bei Rutb. z. B. Nr. 34) als Preisrichter hätte wirken können — noch 
auch die beiden nach v. 35 übrig gebliebenen Ritter werden noch erwähnt. 
Man muis also annthmen, dals diese stumm dabeigesesseo nnd zugehört haben, 
ebenso wie Rutb. seinerseits wieder den ganzen Vorgang, die Sprechenden 
nnd die Hörenden, belauscht: eine Art doppelter Buhne, zwei ineinander- 
geschachtelte Zuhörerräume sehen wir damit vor uns. Was mag den Rutb. 
veranUlst haben, diesen seltsamen v. 25 einzusebahen? wieso iühlie er sich 
bemnfsigt, zwei zuhörende stumme Personen einzufubreo, während doch sonst 
in Jea>Psrtis nnd verwandten Formen niemand stnmme Person ist als höchstens 
der Dichter, und auch dieser — wie gesagt — oft nachher den Richter machL 
—' Nnr einen nicht glejchartigen, aber ähnlichen Fall wüfste ich bisher tu 
nennen, nämlich Carm. Bur. 34: dort wird ein jungfrauenebor eiogeführt, 
tanzend Im Frühliogswalde (str. 3), dem der Dichter als Zuschauer bäwohnt 
(str. 4. 7). Dana heiüt es (atr. 5}: „quesiio per singula / oritur honesta: / 
potior qnae dignitas, / casta vel incesta. / Flora couson Philtidis lest senttn* 
tiata"i cs folgt der kurze Dcbat zwischen den beiden Mädchen, welchem also 
der Chor ihrer Freundinnen zuhört, während der Dichter wieder als stumme 
Person der ganzen Szene beiwohnt — fast das Rulb.'sche Schema. — Ob es 
möglich wäre tn glauben, dals in diesem Gedicht einerseits nnd In Ruth. ’s 
Dialog andererseits Spuren von irgendwie überlieferten Erinnerungen ans 
grieclüaehe bzw. Seneca’icbe Drama vorlägen? Dort sprechen und spielen die 
Einzeldarsteller vor dem zuhörenden Chore, vor dem nun ihrerseits wieder 
die Zntchauer sitzen! 
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3. gehört unter den Tj^us auch die bekannte Eröffiiiing durch 
eine Katorscbilderung, die bei Rntb. mehrmals erschmnt*^ 

Als vierter Typus mit 7 Vertretern erscheint eine Eröffimng 
durch allgemeingültige Moralsätze, die dann ün Gedicht selbat 
durch einen individuellen Fall erklärt und belebt werden. Diese 
Form wird besonders nahegelegt durch die Fabel: das frz. FabM 
pflegt seinen Leitsatz lieber vor als nach der Erzählung zu bringra, 
und so rechnen auch Rutb/s Fablels sämtlidr hierher*^ mit Aas* 
nähme des Secrestain (No. 41}, über dessen Sonderstellung Im Ruth.** 
sehen Werke schon oben (Anm. £ 26) gesprochen wurde. Ferner 
das Leben der Marie rEgyptienne (No. 54), das der Form nach ja 
nicht zu weit von weltlichen Erzählungen entfernt ist Endlich 
stellt sich zu dieser Gruppe die feierlich-emste Complainte auf den 
geliebten Gönner Rutb.’s, den Grafen von Poitiers, die sich durch 
diese Einleitungsform ebenso wie durch Stimmung und Inhalt des 
Hauptteiles aus den übrigen Complaintes heraushebt (No. 30). 

Hiermit sind bis auf 4 Nummern sämtliche Anfänge RuUx’scher 
Gedichte behandelt; es hat sich jetzt schon gezeigt, dafs auch 
diestf leidenschaftlichste und persönlichste Sänger seiner Zeit dodx 
fast immer der Tradition oder seinem Kunstgefühl mehr als dem 
Impuls des Augenblickes folgte und sich su einer geformten, mehr 
oder weniger ruhigen Einleitung auch bei den ihn heftig bew^en* 
den Gegenständen zwang. Was nun die 4 Gedichte betrifft, die 
noch übrig blieben, so geht No. 33 (.Ribaut, or estes vos a point*) 
allerdings rascher als alle bisher betrachteten Nummern in den Stoff 
hinein; immerhin bat es aber die Anrede „Ribaut“ und kann schon 
darum nicht unmittelbar zu unserem Bestoum^ treten, sondern 
rechnet formal zum zweiten Typus (vgl ob. Anm. E28); vor allem 
aber ist es ein ganz leichtes kleines Scherzgedicbicben, eigentlich 
ein Epigramm in seiner polierten Spitzigkeit; sein Dichter ver* 
ziebtete wohl eher aus Formsinn als aus drängender Leidenschaft 
in diesem Falle auf jede beschwerende Eingangsformel ~ Das 
gleiche gilt für No. 21 (Des Beguines), das unmittelbar mit der 
Türe ins Hans fällt: '*en riens que Beguine die / n’entendez tuit 
se bien non”. Es ist ein Stückchen aus 20 Zeilen, ebenfalls als 
Epigramm zu kennzeichnen, nadelfeine Satire, aber lustig, hüpfend, 
leicht gewebt, und jedenfalls nur sehr entfernt dem gröfser an¬ 
gelegten, persönlich aufgeregten, wütenden Bestouin^ vergleichbar.— 
Endlich No. 27 (Klage auf GuÜl de St Am.) hat die vereinzelt da¬ 
stehende Form einer direkten Rede, die der Ste. Eglise in den 
Mund gelegt ist: t. 4 „dist Ste.Ygl** holt die Einführung gleichsam 
nach, und die Anfangsworte der Sprechenden sind selbst eine An¬ 
rede; “vos qni alez parmi la voie” (dem Wesen der Senteni noch 
näher, weil sie eine Bibebtelle übeiWtzen).** Formal gehört also 

•* Nr. 4. 5. 42. 

“ Nr. 35. 36. 37. 39. 40. 

** LamenUt. Jerem. t, la. Ich ▼erdauke den Hinweis A. Pütet. — Den 
Anklang an Stellen Dantea bemerkt CIMat p. 84. 
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auch dies Gedicht zum zweiten Typas (vgl. ob. Anm. £ 28) eher 
als zn unserem Bestoum^, der nun noch allein übrig ist Die Be* 
trachtnng hat uns erwiesen, dafs die Form seiner Anfangszeilen in 
der Tat einen eigenen Typus im gesamten Rnib.’schen Gedicht- 
weike darstellt. Nor in diesem Falle bat Rntb. sich mit einer 
solchen rücksichtslosen Wucht, mit einer auch bei ihm sonst kein¬ 
mal auftretenden Mifsachtung jedes Gedankens an ein zubörendes 
Publikum, an einen sachlichen oder moralischen Zweck, an eine 
Stimmungsscbildemng, an irgendeine Einführung, kurz an irgend¬ 
etwas anderes aufser dem ihn bestürmenden und stachelnden Gegen¬ 
stand ins Zeug gelegt; hier ist nichts von Bedächtigkeit, nichts von 
Idylle, aber auch nichts von Feierlichkeit, von Pomp, oder von 
ängstlicher Gedrücktheit vor einer grofsen Aufgabe — keiner von 
all diesen Bezögen zu seiner Dichterseele oder seinem Formgefühl 
hat hier stattgehabt —, sondern hier spricht der Dichter für die 
Sache und die Sache für sich selbst, nackt, schmucklos — denn 
die allegorische Verkleidung ist hier kein Schmock, sondern eine 
dem Gegenstände angewaebsene Haut — nur vom eigenen zwingen¬ 
den Antriebe, von der inneren Nötigung lebend. Die zusammen¬ 
hängende Betrachtung der Anfänge hat hoffentlich erwiesen, dafs 
diese unsere Beurteilung der ersten Zeilen unseres Gedichtes nicht 
willkürlich hineingetragen, sondern in seinem Wesen begründet ist. 

e. Die itiliiiiSGhe Eigenart des Ren. ie Beel im Rahmen 

von Rutebeufe Geeamtwerke. 

I. Einleitende Bemerkungen. 

Wir kommen nun zum Versuch, einen ztisammenfassenden 
Blick über den Stil und ^Rhythmus“, also die.formale und wesen- 
bafte Eigenart des ganzen von uns behandelten Gedichtes im Zu- 
sanunenhang der Kunst Rutebeufs zu ton, nachdem wir das Stoff¬ 
liche und Gegenständliche im Abschnitt D erledigt haben und auch 
Einzelheiten des Stils schon besprachen. In den non folgenden 
Abschnitten der Betrachtung fällt die bisher benutzte (s. S. 47) 
Einteilung des Gedichtes, die nur der stofflichen Cbersicbtlichkeit 
als eine Art Gerüst diente, fort; wir suchen statt ihrer die aus 
dem Gefublsverlauf im Dichter naturgemäfs erwachsene Komposition 
und Disposition, das innere Gefüge wie es einmal ist, und diesen 
Gefublsverlauf selbst, der als eine vom Temperament bezeichnete 
Kurve erscheint, mit Anhub, Ab- und Aufschwellen und scbliefs- 
lichem Ende. 

Wenn wir im folgenden von Komposition und Disposition, 
d. h. dichterischer Stofizusammenfassung und Stoffverteilung reden, 
so verstehen wir unter dem Worte „Disposition" in dieser Gegen¬ 
überstellung einen Unterbegriff, gleichsam eine bandwerksmäfsige 
Anwendung der Kompositionskunst Diese geht vor jener; sie ist 
die Konzeption, das Erfassen, Ballen uod Kneten des Stoffes, die 
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eigentliche Macht des Dichters über den Stoff; sie darf nicht 
fehlen; ob und wie er ihn dann disponieren wQl» das ist m^ir 
seiner freien Entscheidong überlassen, ja es ist kein geringes 
Zeichen von Kunst und innerem Verhältnis znm Stoffe, wenn ein 
Dichter ihn nach der „Zusammenfassnng" oder Eroberung nicht 
oder nnr wenig „einteilt“. So werden wir zu zeigen suchen, dais 
Reo. le Best zwar komponiert, aber nur wenig disponiert ist, und 
weiter, dafs dies seinem Stil und Wesen durchaus entbricht und 
natumotwendig zukommt. 

n. Ren. le Best und die allegorischen Gedichte Rotebeufs. 

Dafs dies Gedicht durchaus ein personlidrer Temperaments* 
ausbmch ist und zuerst wie zuletzt als solcher erlebt werden mnfs, 
bemerkten wir im vorigen genügend. Nicht wie das G>ur. Ren. 
von begrifflicher, abstrakter und symbolisierender Schärfe und auf 
Grund eines Gedankensystems geformt, sondern eine durchaus 
allegorisch dem Leben nachgezeicbnete gespenstische Phantasie: 
so formt sich das künstlerische Leben in diesem Gedichte. Es ist 
weniger geistig als das Cour., aber weit mehr künstlerisch. Diesen 
Renart, den bösen Geist des Jahrhunderts, über den die anderen 
spafsten oder grübelten oder wehklagten ~ Rutb. hat ihn, wie 
uns scheinen will, gesehen, in einer häfrlichen, grotesken Vision 
reiten sehen: “bien i cbevauche a lasche resne, col estendn” 
(S. 49). Wir spüren eine nngewöbnlicbe Erregung, eine nervöse 
Erhitzung, die bildhaft sieht, unmittelbar und greulich fafsbar, was 
sonst vielleicht als Gedankenlast im Hirn oder als Alpdruck auf 
dem Träumenden lag. Dies Aufgeregtsein, dies im Innersten Ge¬ 
schütteltwerden durch irgend einen Anlafs war wohl die unmittel¬ 
barste eingeborenste Fähigkeit Rutebeufs und u. E. die, die ihn 
am wesentlichsten von seinen dichtenden'Zeitgenossen unterscheidet; 
vielleicht will Cl6dat (p. 186 ss.) hierauf hinaus, wenn er Rntb. als 
den ersten französischen Dichter bezeichnet, der einen Stil ge¬ 
habt habe. 

Wenn wir nun versuchen, den Ren. le Best innerhalb Rntb.*s 
Lebenswerk selbst in einen stilistischen Zusammenhang zu bringen, 
so merken wir bald, dafs wir diesen Zusammenhang nicht bei 
seinen übrigen allegorischen Dichtungen finden. Durchaus nidit 
immer hat nämlich Rntb. diese Unmittelbarkeit und dieses „Müssen“ 
in seiner Dichtweise; gerade in den Kreis seiner allegorischen 
Dichtungen, die ihr stofflich nahe stehen, gestellt, erweist die 
uns beschäftigende allegorische Satire ihre ganze Eigenartigkeit —~ 
Rntebeufs Seele wie seine Kunst waren reich an Gegensätzen. 
Wie es im allgemeinen staunenswert erscheint, dafs derselbe Mann 
Gedichte von strahlender Sprache, höchstem Schwung, reicher Fülle, 
tiefer Empfindung und ganz reiner Wirkung wie etwa das Marien¬ 
lied Nr. 53 (dort besonders v. 107—>112) und dann wiedn die 
trivialsten Knittelverse gemacht hat (vgl. dazu t. B. F. Paria p. 732 s.^ 
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•o közmen wir auch im besonderen solche Allegorien wie etwa 
Nr. 42 kaam mit tmserem Ren. le Best innerlich vereinigen. Es 
war TOQ der Voie de Paradis schon oben (S. 99 f.) die^ Rede: 
wir suchten dort die eigentümliche Langweiligkeit des' Gedichts 
aus einem besonderen Gesichtspunkte za verstehen. Auf jeden 
Fall aber ist die Voie d. P. — abgesehen von wenigen Stellen wie 
V. 689 SS., welche echten Rotebeufschen Geist atmen •»- hölzern, 
ungeschickt, lang, breit und unoriginell; überdies unglücklich kom¬ 
poniert, was eine Analyse erweisen mufs (vgl. oben a.a. 0 .}. Das 
hegt an der mühseligen Technik der unseligen steifleinenen Alle- 
goriedicbtong, die im Zeitgeschmäcke lag und der sich hier Rutb. 

— einmal ganz Kind seines Zeitalters und Sklave der Tradition — 

verschrieben hatte. Der zum Paradiese" war ein beliebter 

Vorwurf, und man mufs sagen, dais Rutb. neben den anderen uns 
erhaltenen afrz. Versionen dieses Stoffes — Raonl de Houdenc 
(Job. Rutb. 3), 195 83 .) und Band, de Cond 4 (1 Nr. 18 Scheler) — 
nicht günstig abschneidet. Wenn er machen wollte, was die anderen 
nach machten, gelang es ihm meist nicht — abgesehen vom Fablel. 

— Aber auch Ren. le Best, steht ja in einer literarischen Tradition, 
wie wir sahen, und schliefst sich sogar eng an ein literarisches 
Vorbild, den Rom. de Renart! — Gewifs, stofflich; aber im Wesen 
nicht, ganz im Gegenteil: die Vorbilder scheinen den Dichter hier 
nnr iTTiT¥i«»r noch mehr von allen fremden Wegen auf seinen eigenen 
gedrängt za haben. Die Begrifflichkeit seines Renart enthüllte 
sich nns als wesensverscbiedcn von der des „Renart coron^"; 
wir stellten der symbolischen Gedanklichkeit des letzteren die 
Aktualität des ersteren gegenüber und suchten daraus die Erklärang 
dafür, dafs Rutebeufs Renart sich äufserlich eng, fast ängstlich an 
seine „Fuchshaftigkeit" hält, eben om von der unmittelbar wirk¬ 
lichen Menschenwelt, in die er gestellt ist, unterschieden zu bleiben; 
so aimet hier Gedankenverlanf, Komposition und Einteilung Er¬ 
regung und momentane Gepacktheit, im Gegensatz zur epischen 
Daistellung im Couronn. und gar an anderen Stellen. Wir haben 
also im Best keine Allegorie im Sinne der allgemein moralisierenden, 
persönlich matten Nr. 42, sondern eine aus persönlichstem Erlebnis 
veranlafste (s. oben S. 92 f.) und in unmittelbarer Zeitbeziehung 
stehende Satire, die wirklich nur den Namen „Allegorie" mit Mach¬ 
werken jener Art gemeinsam bat, abgesehen davon, dafs speziell 
die Tierallegorie mit jener allgemeineren nicht ohne weiteres gleich- 
zuztellen ist (vgl. oben S. 100). 

DL Der Stil der „persönlichen" Gedichte Rutebenfs 
verglichen mit demjenigen der „objektiven" Gedichte. 

sind also darauf angewiesen, den Kreis der unserem 
Bestomö stofflich am nächsten stehenden Gedichte zu verlassen, 
wenn wir diejenigen finden wollen, denen er innerlich als Form- 
knnstwerk am nächsten verwandt ist. ~ Während sich^uns vorher 

Btibeft rar Z«ittchr. C rott« Phfl« LXVIL 3 


Digitized by Google 


Original from 

UNIVERSITYOF MICHIGAN 



tr4 

der Anfang dieses Gedichts als technisch ganz alleinstehend im 
Kreise der übrigen Werke erwies, wird steh die Kompositionsteebnik 
des Gedichts im übrigen als verwandt mit einigen der sogenanntmi 
„persönlichen“ Gedichte Rntebenfs herausstellen. Aoeb dies 
steht im Einklang mit unserer längst gewonnenen Beurteilung des 
Best als einer aus persönlidister, momentaner Erregung erwachsenen 
Streitschrift. Wir nähern uns, indem wir so dies Gedicht mit den 
„persönlichen“ Gedichten Rutebeufs zusammenstellen, deijenigen 
Gruppe seiner Werke, die seine originelle Schöpferkraft von jeher 
am hellsten beleuchtet bat Wir müssen diese Gedichte ihrer Form 
nach zunächst selbst gründlich kennen zu lernen suchen. 

Rutebeufs Berichte aus seinem persönlichen Leben stehen im 
13. Jh. durchaus einzig da; erst ViÜon bat diesen von Ruth, an« 
gesponnenen Faden aufgenommen. Was man von gleichzeitigen 
oder früheren Vergleichen herangezogen bat, ist doch nur s^ 
entfernt mit dieser unmittelbaren, gleichsam „impressionistischen“ 
Kunst verwandt; Colin Mnsets betreffende Nummern (besonders 
Nr. 12 Bädier) haben Anklänge, aber keine wesentlichen; denn es 
sind Kunstge^chte der damals üblichen Art, nur eben dem Stoffe 
nach persönlicher Natur, ebenso wie manche lateinische Vaganten- 
lieder; während wir bei Rutb. im ganzen Ton, im Wesen seiner 
hierhergehörigen Nummern (1. 2. 4 u. a.) ein ganz fremdes Weben 
spuren, eine Durchdringung der Form mit durchaus frischer Luft, 
etwas wirklich „Lyrisches“ im Sinne der unmittelbaren Nähe des 
Ausdrucks und der Gestaltung zur Dichterseele. Auch die Kunst 
des Bemart von Ventadom, wie wir sie nun durch Vossler kennen, 
ist zu bewufst, um mit der von uns gemeinten verglichen werden 
zu können; Rutb. gibt in gewissen Gedichten unserer Meinung 
nach seinen inneren Gefühlsverlauf und Seelenzustand unmittelbar 
so wieder, wie er innerlich ist, läfst sich willenlos von ihm trägem, 
hierhin und dorthin, vorwärts und rückwärts, und entfernt sich 
dadurch von geformter gleichseitiger Kunst jeder Art weiter als 
etwa von der mancher unserer Volkslieder. Andere Gedidite 
Rutb.’s, wie Nr. 3, sind wieder der Kunst eines Bemart ähnlicher. 
Näber der Rutb.’schen steht Adam de la Haies „Congid“ (p. 275 as. 
Coussemaker), aber auch nicht wirklich nahe. —> Wenn wir übrigens 
die Bezeichnung dieser Gedichte als „persönlicher“ beibebalten, so 
behalten wir uns doch eine Antwort auf die umstrittene Frage vor, 
ob Rutb. in ihnen wirklich als bnchstabentreuer Historiker berichtet 
und ob es angezeigt ist, auf Grund dieser Berichte sentimentale 
Darstellungen seines Lebens zu schreiben, oder ob er nicht viel¬ 
mehr auch hier mehr Advokat und mehr — Jongleur ist, als man zu¬ 
nächst denken sollte. „Persönlich“ sind sie jedenfalls, wenn auch 
vielleicht mehr der Form und der Stimmung als dem Stoffe nach 
(vgl Anm. £ 42. 43). Uns würde daher die Bezeichnung „sub- 

** Vgl. auch ClMat p. 27 „les lannei loot pris du rire“; ihnlich 
P. Paris p. 726. 
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jektiv** richtiger Vorkommen, wenn man den Ausdruck ,,lyTisch*‘ 
vermeiden will (Anm. C i). — Die folgende Formnntersuchung 
soll zeigen, dafs die lose, anstraffe Komposition des Best und die 
ihr entsprechende mangelhaffe Disposition sich in einigen der 
„persönlichen" Gedichte wiederfindet und sich aus dem „per8ön> 
liehen" Wesen des Best, erklärt, während die im Stoff mehr sach¬ 
lichen, in der Haltung mehr ruhigen Sermons usw. wesentlich fester 
geformt und gegliedert sind. Wir werden in diesen formalen Unter¬ 
scheidungen einen Beweis dafür sehen, dafs Ruth, sich in der Ge¬ 
staltung von persönlichen, „lyrischen" Gegenständen nicht so wie 
in jenen objektiven Gedichten an Vorbilder halten konnte, dals er 
vielmehr da fast ganz auf seine eigene Kraft angewiesen war, und 
natürlich also nicht so sicher ging. Er ging aber auf dem richtigen 
Wege zu neuen Zielen. Denn wir haben wohl allen Grund, die 
mehr fliefsende, unfeste Form der persönlichen Gedichte und auch 
des Best als wesenhafie Eigenheit eines lyrisch-elegischen Stils an¬ 
zusehen und sie also durchaus nicht nur als einen schülerhaften 
Mangel, sondern als eine, wenn auch noch unzureichend zur Geltung 
gebrachte, neue künstlerische Eigenart zu bewerten. Die folgende 
Betrachtung hält sich wieder, um nicht zu sehr auszuschweifen, im 
Rahmen der Werke Ruiebeufs und bespricht nur einige von ihnen; 
einer eigenen Untersuchung bleibt es Vorbehalten, den Rahmen 
weiter zu spannen und dann die Linien der künstlerischen Ent¬ 
wicklung nach rückwärts und vorwärts und in andere Literator- 
kreise, besonders den mittellateinischen, zu ziehen. 

Um zunächst einen Vergleich zu gewinnen, untersuchen wir 
den Ban einiger der im Stoffe objektiveren, in der Form 
traditioDstreueren Gedichte. In ilmen treffen wir häufig nach 
der ersten Einleitung, deren richtunggebende, auftaktarüge Eigen- 
Khaft wir in der Betrachtung der Anfänge (ob. S. 104 ff.) erkannten, 
einen erzählenden Teil, an den sich dann der gleichsam systema¬ 
tische bzw. tendenziöse anschliefst: dies zum Beispiel „Descorde 
de l’UniversiU et des Jacobins" (Ko. 15) v. lys., ebenso „Des 
Jacobins" (No. iq) v. 17 s. „Mestre Guillaume de St Am." (No. 26) 
V. 41 SS. Binders eignet diese Form der Gattung der ComplainUs, 
die ja, auch bei persönlicher Anteilnahme, besonders stark im Banne 
einer literarisch überlieferten Form stehen: hier findet sich immer 
— nur in der besonders gearteten No. 31 (vgl. ob. S. xo8) nicht — 
ehe die eigentliche Klage beginnt, der Bericht der Taten, um derent¬ 
willen der Tote beklagt werden soll. So 25,638. (Geofroy ist nicht 
tot, aber die Form des Gedichtes ist die einer Complainte, und 
es heifst auch so) 28,258s. 29,1153. 30,3788. Dann folgt die 
Klage, dann als Scblufs gewöhnlich ihre Nutzanwendung auf Ver¬ 
wandte des Toten oder auf andere Personen (vgl. dazu ob. Anm. 


** ZoTibolls weicbflielsetder KomposiUentart und ihrer auegefprocheo 
elegUcbcn Natai (im ciegeosaue etwa zu Properz) vgl. F. leo, „Röm- Lit.« 
Gesch.“ (Ktütur der Gegeow. 1 ,8)* S. 369. 

8 * 
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B I, 3. F-gfc- 24). — Bei den Gedichten in Fablelfbnn ergibt sidi 
meist eine feste Stoffgliedemng entsprechend der Gradlinigkeit and 
Einfachheit des Vorwurfs von selbst (vgl. ob. S. tio). — Andere 
Gedichte bzw. Gattungen haben feste Einteünngsgruodsätze nadi 
andern Richtlinien; so sind die Sermonen oder sermonartigen 
oft nach sachlichen Gesichtspunkten geordnet: z. B. „Les Flaies 
dou Monde*' (No. 49) ist nach „Plaies** eingeteilt (la premi^e v. 33, 
la seconde v. 35, la tietce v. 106); „Des Regles** (No. 22) nach 
„Regeln** (la premi^re v. 61, la seconde v. 63). — Häufig — anch 
in der übrigen Literatur 39 — ist die Einteilung nach Ständen, 
denen dann jedesmal ihre Speziatfehler vorgehalten werden: so das 
Rreuzlied „La novele Complainte d’Outremcr** (No. 10): angemfen 
werden nacheinander „prince premier** v. 63, „rois de France, rois 
d’Angleterre** v. 83, „tornoieor“ v. 115, njone escuier“ v. 135, 
„prelat> derc- Chevalier- borjois** v. 183 nnd diese vier sonächst 
zusammen anfgerufenen Stände dann nacheinander angeredet v. 197. 
221. 245. 281: zum Schlüsse als eine Art „Envoi** Anrede an den 
Tempelmeister (vgL ob. Anm. £ 5). Noch genauer das sermonartige 
De l'Estat dou Monde (No. 48); dort folgende Einteilung: erste 
Abteilung: kirchliche Stände (religiens „Mönche**) v. 131s. (dam 
Unterabteilungen „moine blanc et noir** v. 17. „mendiant* v. 31. 
„chanoine** v. 49. „clerc d'autre guise**, speziell Juristen, v. 79) — 
zweite Abteilung: Laienstäade v. giss, („provost et bailli et major** 
V. 93; nun, wie in No. to, diese zunächst znsammen genannten 
Stände einzeln: „provost** v. 96, „bailli** v. 109; über die „major" 
(d. h. „maire**, vgl. 1,53) fehlen besondere Äulsernngen, was hei 
der schülermäTsig genauen Stoffeinteilung dieses Gedichtes erstanneo 
mufs: man möchte eine Lücke annebmen, wie sich gleich bei v: 130 
noch eine findet; — ngens menues**, d. h. „kleine Handwerker* 
nsw., v. 135. „paisans** v. 144. „chevalerie* v. 147). — In diesem 
Gedicht No. 48 geht überdies jedem der scharf begrenzten Teile 
noch eine Einführungszeile vorher, wie v. 47 „apres ce ... f 
m’estuet parier de sainte Eglise**. v. 79 „encor i a . . .** v. 91 „or 
m’estuet parier des genz laies**. v. 121 „or i a gent** nsw.; nnd 
nachdem wie im Schulaufsatz das Thema sauber abgehandelt ist, 
folgen ein paar ebenso saubere nnd nüchterne Schlufszeilen. Man 
vergleiche mm mit diesem formal so abgezirkelten nnd schwung- 
losen Sermon einerseits den leidenschaftlichen Schwall des riesigen 
nnd nachweislich ganz spät, a. 1285, verfafsten Anklageliedes „De 
la Vie dou Monde** (No. 47), das anch ein Ständelied, anch scharf 
disponiert, und doch, aufser der eindringlichen Sprache, von einer 
Flüssigkeit und Gewalt der Stofizusammenfassung, der Komposition 
ist, dafa man sich der Einteilung kaum bewufst wird; m an ver¬ 
gleiche mit ihm andererseits die nachweislich frühen No. 15. 16, 

** Vgl. Cans. Bar. XVTI (str. 6 „doctoret spostolici“, 7 „epacopi 
cornoli“, 9 „prindpes et abbates*', 10 „monachi“); so ein Kreuzlted teilweise 
nach Lebensaltern >b. XXV (ttr. 2 „jovenes**, 3 ,,Moes et deuepiti“). 
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die wohl jedem Leser aach durch gewisse Steifheit der Sprechweise 
uod Stoffanordnuag, durch eine Gehemmtheit des Rhythmus den 
noch schalmäfsig gehemmten jungen Dichter bei seinen ersten 
Flngelproben verraten. Man wird dann nicht nur No. 48 des Stils 
und der Stoffbehandlung wegen ebenfalls als früh und als einen 
Schniversuch nach älteren Mustern (vgL Anm. £ 39) — vielleicht 
auch nach Predigten der Zeit? — kennzeichnen, trotz des Mangels 
äulserer Datierungsanlässe, sondern man wird vielleicht wagen, 
darüber hinaus die Möglichkeit einer chronologischen Anordnung 
von Rutebeufs Gedichten nach solchen inneren Gesichtspunkten 
ins Auge zu fassen, wenn wie meist — die äulseren versagen, 
oder die Möglichkeit einer Kontrolle der äufseren, wo sie zur Ver« 
fügung stehen, durch die wesentlicheren inneren. Nachdem wir 
nun an verschiedenen Gattungen und Lebenszeiten Rutebeufs Kunst 
zu disponieren erprobt haben, wenden wir uns solchen Gedichten 
zu, die wenig oder gar nicht disponiert sind. Sahen wir in der 
zu straffen Einteilung von No. 48 die Unsicherheit des Schülers, 
so können wir in der mangelnden von Gedichten der Blütezeit 
(vgl. darüber noch u. S. 121) wie No. 1. 2. 23 uod andern die Un* 
Sicherheit des Künstlers ahnen, aber — wie oben gesagt des 
Künstlers, der neue Wege geht. 

LäTst man das Gedicht „Le Mariage RutebeuP (No. 1) un> 
befangen auf sich wirken, aber doch mit dem Wunsche, eine 
Einteilung oder wenigstens einen überall sichtbar sich durchziehenden 
stofflichen Faden zu erspähen, so wird man bald inne, dafs das 
unmöglich ist. Dies Gedicht besteht auf Grund des Themas, der 
verunglückten Heirat Rutebeufs, ans einer Reihe von Seufzern, 
untermischt mit Andeutung einzelner Erlebnisse aus Gegenwart, 
Zukunft und Vergangenheit, die wieder zu Klagen, zu selbst¬ 
ironischen Übertreibungen, zu Bitten um Verzeihung und Hülfe 
führen. Die Folge der Gefühle, Ausblicke, Einblicke schlingt sich 
kettenartig ineinander, wächst blatt- oder blutenartig auseinander, 
versickert ineinander: glaubt man den Schlüssel, den Haltepunkt 
zu haben, greift man zu, so greift man ins Leere. Dies Klage¬ 
gedicht windet sich durch Ohr und Herz, glatt wie eine Schlange, 
und erstaunlich fügen sich seinem verschlungenen Gefüblslaufe die 
episch nnd doch lyrisch ineinanderfassenden Glieder des merk¬ 
würdigen Versmafses, eben jenes Mafses des nBestouroö^ (vgl. ob. 
S. 48), das aber hier seiner vielseitigen Natur nach einen ganz 
neuen elegisch-jammervollen Ton angenommen hat, statt des 
hitzig-kampfbereiten im Pamphlet. Schon dies künstlerische 
Zusammenpassen des Versmafses mit dem innerrä Mafs des 
Gedichts weist uns darauf bin, dafs der beschriebene Mangel an 
fester Fonn — an „Disposition“ — in ihm doch kein Mangel 
an Gestatt oder an innerer Form — an „Komposition“ — ist: dafs 
es Rutebeuf — weit entfernt die Form zu mifsaebten — vielmehr 
vorsebwebte, eine neue Form zu finden, die einem Vorwurfe so 
persönlicher Art angemessener war als die festgefügte Stoff- 
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einteilung, deren er, wie wir sahen, sonst Meister war. Eine 
seufzende Klage ^ wenn auch grotesk übertrieben — über eine 
verfehlte Ehe — sei sie vielleicht auch nur literarische Fiktion 
— läfst »ch zwar grundsätzlich „einteüen“ wie eine fflage über 
einen mifslnngenen Kreuzzug, aber entsprechend der Zartheit and 
persönlichen Bedingtheit des Gegenstandes dürfen die Einschnitte 
an jenem nicht wie an diesem sichtbar sein: so wie sich eine 
Luftsäule in der Orgelpfeife zwar in rhythmische Teile serlegt, 
aber in unsichtbare, während an steinernen Säulen die etwa 
architektonisch gliedernden Einschnitte vor aller Augen stehen. 

Statt des aussichtslosen Versuches, nun doch eine Stoff¬ 
übersicht des in Rede stehenden Gedichtes „Le Mariage Rutebeof^ 
hier aufzuzeichnen, geben wir eine kurz zusammenfassende prosaische 
Inbaltsübertragung, aus der man die Richtigkeit der vorstehenden 
stilistischen Kennzeichnung hoffentlich ersehen wird; das immer 
neue Wiederholen der gleichen Dinge, der Wechsel von Klagen, 
kurzen Einzelerzählungen, Vor- und Rückblicken, so wie der die 
Klage ins Groteske steigernde Stfl, soll in ihr zu Tage treten. 
Die Anmerkungen behandeln hanptsächlicb einige der wichtigsten 
stofflichen Fragen des Gedichtes. — 

„Im Jahre des Heiles 1260,^* gleich nach Weihnacht, wo ^e 
Bäume ohne Blätter sind und kein Vogel singt, tat ich das, was 
alle meine Freunde sdimerzt und wofür mich selbst der Duminkopf 
einen Dammkopf schilt. Kein so bösartiges Herz hat Gott ge¬ 
schaffen, möge ich es auch noch so gekränkt haben, das nicht, 
wenn es mein Martyrium sieht, mir herzlich verzeihen möchte. 
'Jemanden nach Ägypten zu schicken — dieser Schmerz ist kleiner 
als der meine. Man sagt, der Narr, der keine Narrheit treibt, 


** V. I. a werden durch P. Purit, Hist Utu ao, 724 n. 1, geület. — Sonder¬ 
barerweite ist äbrigeos das genannte Jahr das grofse Jahr der Jonchimiteo. 
Ob das nur Zufall ist? Do^ stammt dai Gedicht stt^er ungeßbr aas der 
angegebenen Zeit, selbst wenn diese genane Angabe eine besondere Beziehung 
haben sollte. 

Im Winter, wo Minnedlchter über ihre Liebe klagen, klagt dieser, 
der kein Mionedichter sein will, aber seine Ehe (vgL Anm. E 43). 

** V. 17 s. Diese nbertreibenden Vergleiche des penöolicben Leids mit 
gans heterogenen Dingen (zur Sache Tgl. P. Paris p. 733) bab^n etwas Groteskes 
und zeigen u. £., dafs es dem Dichter nicht ganz 10 ernzt mit seinem Schmerze 
ist, wie er glaut^ machen möchte; wirkliches Seelenleid ist keuscher. Vgl. 
in diesem Gedichte noch v. 39 s. „depuis que fu nez .. . / Diez de Marie / 
ne fu mes tel esposerie"; v. 743. .,oes la destniction de Troie / ne fu si granz 
com^est la moie“; v. 136 s. „Diez n'a nnl martir en sa rote / qui taot ait fet“ 
uiw. In den zuletzt angeführten Versen mochte ich eine komische Umkehmog 
des folgenden in Kreuzliedem und Möochssatiren beliebten Topos sehen (bei 
Rutb. z. B. Ii,i09ss. xa,58S. 17,4623. 22,49$$. 46,333$.): „wenn et so 
leicht wäre, das Paradies zu erwerben, so hStten die Mirtyrer, die für et litten, 
et sich zn schwer gemacht*'. — Zwei andere „persönliche** Gedidite. beide 
nur halb ernst zu nehmen, haben ihnliche Wendungen: 6, 32 ,m*a si povre 
juiqu'en Senliz'*. 33, 15 s. „antel atente m’egtuet'fere / com li Breton font de 
lor roi". So droht ein Vagant seiner Liebsten, ebsnfalla gewiCi in komischer 
Übertreibnng (C. Bur. 35, 6): „superb vel inferis ream te crimlnamur**. 
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verliere seine Zeit: — ich bin ohne innere Nötigung (reson) ver¬ 
heiratet and habe keine Unterkanft Ja, nm meine Todfeinde noch 
mehr zu erfreuen, habe ich eine Frau genommen, die keiner aufser 
mir liebt Das ist eine schöne Heirat! Wir sind beide arm, und 
sie ist weder fein noch schön, fünfzig Jahre alt and mager and 
dürr. ... Seit Gott in Marias Schofs geboren wurde, gabs keine 
solche Freite. Ich bin sehr lustig, man siehts wohl. Jetzt wird 
man richtig sagen, dals Rutebeof sich ,scblecht eindeckt*, wo ich 
kein Kleid habe. Alle meine Freunde sollen den Boten nichts 
geben, die ihnen diese Nachricht bringen. Vor Prevot und Maire 
braache ich mich nicht zu furchten (seil. ,well ich nichts za pfänden 
habe', vgl. V. 66 s.); Gott liebt mich nicht, das hat er gezei^. Nun 
mache ich meinen Feinden ein Fest, den Freunden Schmerz. 
Wahrhaftig, falls ich Gott beleidigt habe, so kann er nun lachen, 
denn er rächt sich schön an mir. Nun mufs ich mich an der 


** V. 3 S. — SeltMm stimmt dieser Widerwille gegen die Frzo, sobald 
man sie geheiratet hat, mit der Klage des juagen Ehemannes bei Adam d. 1 . H., 
„Jen de la Fenillie** p. S99a. (Coussem.); vgl. sein Jeo-Parti No. XIII, wo 
beide Trouveres verheiratet sind, und Colin Moset XII 3 s. (BMier) — letzteres 
besonderes su v.-iiis. nnseres Gedichtes. Dies häufige Auftreten des Motivs 
legt die Möglichkeit nahe, dafs die unglückliche Jongleur »Ehe ein allgemein 
verbreiteter ^herzgegenstand war und zum topiteben literarischen Gut gehörte 
(vgl, auch Rutb, 34. s6 in einem Spottgedicht auf Jongleurs). Nimmt man 
d4au, dafs nach sadfrz, Minnelehre Ehe und Liebe unvereinbar sind (Wechsaler 
S. 209 fr.) und ferner, dafs es noch unerklärt, wenn auch immer wieder bemerkt 
ist, dafs uns unter Rutb.’s Werken kein Liebesgedicht aofbewabrt ist (Clidat 46 a. 
Monnard 31. Jubioal pr 4 f. p. XLV. LIX. 1.1 p. aaa), so zeigt sich vielleidit 
der Weg, um zur Aufhellung tu gelangen, in einer in Rutb.’s trotzig wider¬ 
spruchsvollem realistischem Charakter ond pessimistisch gedrücktem Geiste 
b^grondelen absichtlichen Vermeidung des Liebesliedes, an detaes 
Stelle er — in bobnrollem Gegensätze za den nord« nnd sudfrz. Trobadort — 
die Ebemisere geaeut bitte (vgl. Anm. E41), jenea ebenao wie diese — wie 
wir sahen — ein literarisches Thema, gleichgültig, ob Tatsachen sugrunde 
liegen oder nicht Hierzu ist auch zu bemerken, dafs er ja nicht nur keine 
Liebeslieder, sondern euch von den sonstigen eigentlich höfischen oder lyrischen 
Formen, wie seine Kunstgeoosaen sie den Südfraxuosin nachahmten, keine bat 
Er hat nicht wie Adam d. 1 . H. moteta und rondeaus gedichtet Er war einsam 
nnd gehörte, wie achon einmal (S. 39) bemerkt, schwerlich einer Organisation 
an. — Was die Liebeslieder betrifft, so möchten wir ün Anscblnsse hieran 
zur Mebung neigen, dafs diese für irdische Dinge unterdrückte Liebesflamme 
seines Inneren nach einer anderen Richtung ausbracb, nämlich gegen die 
Heilige Jungfrau. Rutb.’a Marienlieder (bes. No. 50 nnd seine einzige 
srirkliche „Chanson" No. $2) sind von einer leidenacbaftlicben Glnt und daM 
einer Zartheit, die bei ilm selbst so wenig wie in den mir bekannten seit- 
genössischen nordfrz. Marienliedem ihres Gleichen hat. Wie menachlidi- 
brünstig die Marienverehrnng seit dem heil. Bernhard sein konnte, ist bekannt, 
also Stände Rutb.’s persönliches Erlebnis nicht vereinzelt da; ebenao bekannt 
ist andererseits, dafs die Kirche es verstanden batte, die andfrz. und höfische 
Erdeoliebe in eine Himmeltminne umzuzwingen (vgL Wecbsslcr S. 434 ff.), so 
dafs also viele dasselbe literarisch ton mnfsten, was nnserer Meinung nach 
Rutb. aus innerstem Drange freiwillig tat. Diese ganze Angelegenheit känn 
nor im Zusammenhänge mit Rutb.'s Religiosität behandelt werden; vgl. 
Anm. E 13. — Zur Sache selbst vgl. auch die lebhafte Darstellung ^1 
V. Eicken S. 473 ff., wo speziell von den Gelstlidten die Rede ist 
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Wolle reiben (.firoter an lange*, (L h. ohne Hemd: vgL 24, 8 q) and 
brauche Freund wie Fremde nicht zu fürchten, dafs sie mir wag 
nehmen konnten, denn ich habe kein Bündel Holz bdsammen.... 
Mein Hangrat ist zerbrochen, meine guten Tage vorbei Was 
ich sagen? Selbst Trojas Zerstörung war nicht so grofs wie die 
meine. Beim Ave Maria, wenn je einer für Tote gebetet bat, bete 
er für mich. Ich halts nicht mehr aus. — Vor April und Bfai 
wird Fastenzeit kommen: meine Frau wird aber von Fastenspeise 
nichts zu sehen bekommen; sie wird Zeit haben an ihre Seele za 
denken; nun möge sie für die donce Dame fasten, denn Z^t bat 
sie. Bald möge sie dann niederkommen und grofse Leiden er* 
dulden. ... Beim Herrn, als ich sie nahm, hatte ich wenig and 
sie nichts: ich bin kein Handarbeiter.Man wird bald nidit 
mehr wissen, wo idi bleibe, infolge meiner Armut Meine Pforte 
wird geschlossen sein, denn mein Hans ist zu arm und wüst^ 
Tadelt mich nich^ wenn ich nicht eilig bin, heimzngehen, denn 
man sieht mich dort nicht gern, wenn ich nicht etwas mitbringe. 
Das macht mich am unglüdklichsten, dafs ich nicht mit leeren 
Händen in meine Türe zu treten wage. Wifst, wie ich lebe: die 
Hoffnung auf morgen ist meine Freude. Man meint, ich sei Priester, 
denn ich mache, dafs mehr Leute sich segnen (sdl. ,vor meinem 
Unglück*), als wenn ich das Evangelium vorsänge. Man segnet 
sich in der Stadt über meine Wundererlebnisse; man mag sie sich 
wohl erzählen, sie haben nicht ihresgleichen. Man sieht wohl, 
dafs ich wie blind war. Gott hat keinen MäiQrrer in seiner Schar 
~ möge er für Gott verstümmelt, gebraten, gesteinigt, zerrissen 
sein —, der so viel geleistet hätte. Denn deren Qual war bald 
zu Ende, meine aber dauert das ganze Leben durch ohne Er* 
leichterung. Nun bitte ich Gott, er möge mir dies Leid zur wahren 
Bu^ aosschlagen lassen. Amen." 

** Aach diese elogestreateii Zeilen v. 73 „je qo’en diroie", ebenso 
V. 80 „je n’en poii met se je m'esmoi“ (vgl. v. so und 3 , 68. 4, 58) ~ haben 
etwas Zögerndes, Haltmacheodes, ned tragen aar uBscharfen Stimmong des 
Ganaea bei, die ans far die „persönlicheo“ Gedidite beseichoend war. 

** V. 98. — Zu diesem echten Vagantenworte rgl. Aom. E 27. 

** V. 99 SS. — Ober das merkwürdige Verhältnis dieser Stelle an Best ISO 
▼gl. ob. Anm. D 5a. Im übrigen tritt immer mehr die eigentlidie Abdcht 
dieser an die „Frennde" gerichteten Klage hervor (vgl. P. Paris p. 726), nämlich 
die Bitte um Uotentätanng; es lag nor im Sinne einer solchen Ktte —> ond 
also in der literarischen Form eines ne behandelnden Kunatwe'kea — die 
Lage recht schwara au scb'.ldem, und auch dies mahnt anr Vonicht bei bio* 
graphischer Ausnützung der tatsächlichen Angaben dieser Gedichte. VgU 3, 33 a. 
und die folg. Aom. 

** Dieser Topos auch bei CoHn Mutet, vgl. Anm. E 43 wird also 
hier sehr geschickt zum Zwedce verwendet, das Publikum mildtätig an stimmen: 
vgl. vor. Anm. —« ▼. 1058. zeigen uns lebhaft, wie Rutb„ der Jongleur, an 
einer öffentlichen Stelle singt und an seinem Stralsenpnblikom redet 

** ▼. laoss.: vgl. zu Best 40s., ob. Anm. D 19.. 
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IV. Die ^persönlichen Gedichte" ond der 

Ren. le Bestonrn^ 

Das eigentümliche, schillernde, fliefsende Wesen dieser merk¬ 
würdigsten Gedichtgattnng Rotb/s, seiner persönlichen oder sub¬ 
jektiven Dichtangen, ist an diesem Beispiele hoffentlich einleuch¬ 
tend geworden; wir verzichten, um nicht za sehr auszascbweifen, 
auf eine Analyse der übrigen hierhergehörigen Nummern (bes. No. 2. 
4. 5) und kommen zu nnserem R. L Best, am nun ihn seiner Form¬ 
gebung nach sn betrachten. Es sei hier gleich gesagt, dafs sidi 
das besprochene „Mariage R." (No. 1), dessen anmittelbare Fort¬ 
setzung No. 2 ist, zam Vergleich mit Best ganz besonders auch 
damiD empfiehlt, weil es nach v. 1 s. im Jahre 1260 (doch vgl. 
Anm. E 40) entstanden ist; also fast gleichzeitig mit dem Best, 
falls wir recht hatten, für ^esen das Jahr 1261 als wahrscheinliche 
Entstehangszeit anzasetzen (ob. S. 40f. Anm. D 13). Beide also 
stammen aas Rutb.’s Blüte* and Kampfzeit. Dieser Gleichzeitigkeit 
der Entstehang entspricht die merkwürdige Übereinstimmung zweier 
Stellen in beiden anscheinend stofiTlich so verschiedenen Gedichten 
(vgl. Anm. 46. 48) und darüber hinaas die innere und wesentliche 
VerwandtschaA, die wir nun noch klarer zu erkennen suchen wollen, 
als es schon geschehen ist — Es handelt sich also um zwei 
„lyrische" Gedichte der gleichen Entstehangszeit und im gleichen 
ausdrucksvollen Versmafse, aber das eine subjektiven, das andere 
objektiven Stoffes, jenes im Tone kläglich und zwischen Emst und 
Scherz — oder Galgenhamor —> schillernd, dieses vom bittersten, 
schärfsten Kampfesemst; dazu dieses allegorisch eingekleidet, jenes 
nidit Aus diesen Grundbedingungen folgen Übereinstimmung und 
Gegensätzlichkeit im Wesen beider Gedichte. Dagegen mufsten 
diese Bedingungen und aach der persönliche AnlaTs, den wir ver¬ 
mutet haben, den Best, notwendig von der objektiv-moralisierenden 
Gattung, obwohl diese oft ähnliche Stoffe behandelt, wegführen. 
So erkannten wir denn auch die Allegorie dieses Gedichtes als 
völlig andersartig gegenüber derjenigen der allegorischen Moral¬ 
sermone (00.8.94.113); andererseits scheiden ihn wieder seine 
anfii Tatsächliche gehende Richtung und sein lyrisch-momentanes 
Wesen vom begrifflichen und epischen, nicht sowohl allegorischen 
als symbolischen Cour. Ren., dem er in der Geistigkeit sonst näher 
steht als jenen Sermonen (ob. S. 94 u. ö.). 

Überblicken wir nnn zum Schlüsse dieser Untersuchung den 
R, le Best, kurz nach seiner formalen Gestaltetheit, indem wir dabm 
die stoffliche und theoretische Durcbsprechung (ob. S. 45 ff.) als be¬ 
kannt voraussetzen und uns der eben vorgenommenen stilistischen 
Betrachtung der „persönlichen" oder subjektiven Gedichte danerad 
erinnern. Es ist im folgenden immer im Auge za behalten, dafs 
das eigentlich Bezeichnende des Reoart le Bestonrn^ sein stols¬ 
weiser Stil ist, die abgehackte, abgerissene, skizzenhafte Darstetlongs- 
weise, alles Kennzeichen einer mit Erfolg, obw<^ noch nicht mit 
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vollem Erfolg, gesuchten neuen Form der persönlichen Satire (^L 
S. ii3fF.). 

Nach der genügend (vgl. S. 104 S.) auch als Kompositionstdl 
gekennzeichneten Eröffnung, die uns mit einem Stofs io den Rahmen 
der Fuchsfabel, der formeil beibehalten werden soll (vgt. ob. S. 60 (. 
u. ö.), hineindrängt und doch gleichzeitig mehr durch Stimmung 
als durch stoffliche Angaben uns die aktuell-satirische Absicht und 
damit die rein begriffliche, nicht tierhaffe Natur dieses „Fuchses* 
Renart von der ersten Zeile an fühlen iäfst (v. 1—9), folgt die 
Obergangsseile T. 10. Dann kurz hingeworfene historische Angaben 
über den Machtbereich „Renarts* in Frankreich und Konstantinopd 
(v. II— 21). Dann wird dies abgebrochen, und es kommen drei 
abgerissene Zeilen (v. 22—24) zur allgemeinen Warnung vor ihm, 
darauf sechs (v. 25—30), die mit einem mehr tatsächlichen Wamungs* 
ruf — “porra movoir tel guerre” — zugleich die „irdischen Ver¬ 
treter* des Begriffes zuerst erwähnen — "molt en avons de sa 
nature**. Nun geht der Satiriker ohne Übergang direkt au& Ziel, 
gegen „König Nobel*, und verweilt länger bei ihm (▼.31—48}, 
um ihm die Verkehrtheit seiner Meinung von „Renart* vorzustellen 
und ihn auf das bösartige Gerede seiner Bürger über ihn hinzn- 
weisen; in der Warnung vor dem Schicksal des Darins erscheint 
dann zuerst das Hauptwort und der Angelpunkt dieser ganzen 
Dichtung, „avarice* (vgl. ob. S. 62. 100 u. Ö.). Sofort, wie aufs Stich¬ 
wort, bricht die Anrede an Nobel ab und der persönlichste Zorn 
über das genannte Laster bricht los (v. 49—34) — wir entnahmen 
ans dieser Stelle mit den nächsten Versen den persönlichen Anlals 
des Gedichtes (ob. S. 56) — uro aber gleich in speziellerer An¬ 
wendung — immer unter Wahrung der Tierfiktion — das traurige 
Schicksal der infolge dieses Lasters vom Hofe Nobels vertriebenen 
„bestes*, d. h. der alten Vasallen, zu beklagen (v. 55—60). Die 
Frage nach dem Grunde dieser unerhörten Mafsrege! Iäfst den 
Dichter wieder eine unvermittelte Drehung mit der Lanze machen, 
von neuem gerade auf des Königs Kopf zielen; er steigert sich 
bis zum Wunsche, der König „Nobel* möge bald sterben (v. 61—67). 
Dann — mit einer Besinnung zur Mäfsigung (ob. S. 59) und gleich 
zeitig mit einer Rückwendung zum formalen Thema seiner Allegorie, 
dem personifizierten Renartbegriffe — lenkt er diese Vorwürfe auf 
die „Tiere* ab und wiederholt auch dies Wiederholen von 
schon Gesagtem ist kennzeichnend für das Sprunghafte der Dar¬ 
stellung —, indem er nun den Hund Roniaus neben Renart stellt, 
die schon vorher erhobene Warnung an Nobel, sich nicht mit 
ihnen zu befassen; neu tritt hier die scheinbar mitleidige Erwähnung 
der Dummheit und Hilflosigkeit Nobels hinzu (v. 68—75). Die 
nächsten Verse (v. 76 s.) kündigen die Namennennung der „Tiere* 
an, die aber erst v. 91 s. erfolgt — dies wieder ein Rifs in der 
Gedankenfübrung —; statldessen wirf! sich der Dichter von neuem 
mit Schmähungen auf sie, und zwar — entsprechend der Be¬ 
grenzung des Themas auf „avarice* — tadelt er ihre unredliche 
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Art, „Nobeb** Schätze zu verwalten (— v. 83). Eine neue Wendung 
erfolgt, die Namen noch nicht, sondern Nob^ Blindheit wird nun, 
nachdem die verrottete Hofhaltung gekennzeichnet ist, an wichtigeren 
Dingen gemessen: hiermit folgt die wichtige Stelle über das nHeer** 
der vier Tiere (vgL ob. S. 63 fif.), dem nach des Dichters Prophe> 
zeiung der Staat in die Hände gegeben sei, falls Krieg käme, ln 
dieser Scbilderung des Heeres werden nun die schon lange 
angekündigten Namen’ der vier Tiere gleichsam nebenbei einge> 
flochten, gleichzeitig mit ihrer genaueren Kennzeichnung im ein- 
zdnen (v. 84—103). Dann folgt in einigen wieder mehr allgemein 
gehaltenen ^ilen unter der emphatischen Wiederholung „eil qnatre 
dl quatre*' ein neuer, durch ironische Zustimmung („le bei aroi“ 
V. 109) noch eindringlicherer Hinweis auf die Widersinnigkeit des 
Herrschens solcher „Minister“ an einem Königshofe (v. 104—>109). 
Hierdurch wird der Dichter veranlafst, noch mehr Einzelheiten aus 
dem öden Leben des von allen Guten verlassenen Hofes zu geben 
und wieder — fast schon zu oft — die Habgier und finanzielle 
Unredlichkeit der Tiere in neuen Worten zu geifseln (v. 110—127). 
Anschliefsend (v. 128—131) werden die „Söhne“ der Haupthelden 
genannt — dieser Zug für uns nur erklärlich aus dem im Wesen 
des Gedichtes liegenden durchgehenden Bestreben des Dichters, 
an der Tradition der Tierfabel, von der er sich innerlich entfernt, 
änfserlich nrnso enger festzubalten (vgl. ob. S. 73): die Zeilen 
wären also kompositiooell als Fremdkörper zu kennzeichnen, wenn 
man nicht ein solches dem Stoffe innewohnendes formales Prinzip, 
wie es die gewollte Beziehung auf eine literarische Tradition ist, 
eben auch mit tum Stoffe und also seine Eingliederung mit unter 
die dem Dichter gestellten Aufgaben der Komposition („Stoff¬ 
zusammenfassung*') rechnen müfste. — Nun folgt — wieder ganz 
unvermittelt — die im Drange des Temperaments aus dem Rahmen 
der Allegorie springende (S. 73 f. n. Anm. D 58) zornige Klage über 
das echolose Verhallen der dichterischen Warnungen; an sie an- 
schliefsend Drohungen gegen die „Tiere“, die deren verstecktes 
Urbild, die Mönche, besonders deutlich durchscheinen lassen, und 
eine Charakterisierung ihres unethischen Wesens (v. 132—140). 
Noch einmal wird hierauf die Satire aktueller: znsammenfassend 
werden auf Grund dieser Charakterschilderung die Untaten der 
vier Tiere gegen Nobel und gegen die vertriebenen übrigen Tiere 
anfgezählt und ihre Reihe ergänzt (v. 141—>147) und durch eine 
neue Verwünschung belohnt (v. 148 s.). Nun kommen die letzten 
Zeilen (v. 150—162), die eine Art von Abseblufs des Ganzen bilden, 
soweit man bei so „impressionistischer“ Konst (der moderne Aus¬ 
druck ist kaum zu vermeiden) von einem so festen Formteil wie 
„Abschlufs“ sprechen kann. Der Dichter versichert uns mit 
Zuversicht — dies ist das Neue dieser letzten Zeilen und psycho¬ 
logisch genommen ein erklommener Höhegrad des Gefühls gegen¬ 
über der anscheinend verzweifelten, ohnmächtigen Zornesstimmung 
des Vorhergehenden — dafs die bösen Taten ihren verdienten 
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Lohn finden werden; die dunklen Drohungen gegen Nobd —> im 
gleichen stoUen Tone herausgebracht — erkannten wir, soweit 
sie uns erklärlich waren (S. 7öff), als umgestaltete Reminiazenzeo 
ans dem Rom. de Ren.; sie bezeichnen also noch einmal die 
formale Beziehung des Gedichtes zu diesem literarischen Vorbilde 
und geben auch in diesem Sinne einen AbscbluTs. 

Wir hoffen, dafs in diesem Überblick ^dreierlei zur Geltung 
glommen ist: i. daCs man dem Wesen dieses Gedichtes mit einer 
stofflichen, durchaus gewaltsamen Einteilung wie der von uns oben 
(S. 47) zum praktischen Zwecke zugrunde gelegten nicht näher 
komm^ sondern sich von ihm entfernt; denn die blofse Möglichkeit 
einer solchen Einteilnng würde seinem lyrischen, momentanen, 
sprunghaften Wesen widersprechen; 2. dafs gar zu viel stoffliche 
Wiederholungen und gar zu viel unvermittelte Übergänge in ihm 
sind, als dafs es möglich wäre, einen reinen künstlerischen Eindnick 
von ihm zu haben, trotz noch so weit gehenden Einiuhlens in seine 
eigentümliche Art und seine Vorbedingungen: dafs es also keine 
vollendete künstlerische Leistung ist, sondern eben ein bedeutender 
origineller Versuch mit noch nicht völliger Beberrsdiung der Mittd; 
3. dafs dennoch eine Einheitlichkeit über der bunten Vielgestaltigkeit 
dieser Komposition Hegt, dafs sie nicht wie eine Flickendecke 
wirkt, sondern wie ein zwar sonderbar nngestaltes aber organisch 
gewachsenes Pflantengebilde; und weiter, dafs diese Einheitlichkeit 
nicht im Stoffe, nicht in äufseren Bedingungen, sondern nur in 
dem persönlichen Antriebe, der hindurchwirkt, in dem nMössen* 
eines starken und erhitzten Temperaments liegt Solche Kraft 
mufste eben durch die Unwiderstehlichkeit, mit der sie ihren 
Gegenstand von allen Seiten packt, sich von ihm entfernt und 
wieder auf ihn eindriogt, sich dann auch ganz von ihm abwendet 
and in sich selbst bineinschaut, nm nur umso hitziger zn ihm 
znrflckznkehren, zu der Vielgestaltigkeit nnd Buntscheckigkeit des 
Eindrucks führen, die wir empfunden haben. Dies bedeutet aber 
nichts anderes, als dafs das uns vorliegende Gedicht trotz seiner 
— übrigens auch (vgL ob. S. 113) durchaus persönlichen — 
Allegorie und trotz des von aufserhalb geholten Gegenstandes 
hochgradig „lyrischer“ Natur ist und also mit einem Gedichte 
wie dem von uns analysierten „Mariage Rutb.“, das äbnlidie 
kompositionelie Eigenschaften zeigte, in wesentlichen Beriehungen 
formal zusammeozustellen ist 

a. Die „ethisch-politische“** Persönlichkeit Rutebeuls. 

Nachdem nun das Gedicht, mit dem wir uns vorwiegend be¬ 
schäftigen, von einigen wesentlichen Seiten, nach Stoff, Form und 
Gehalt belencbtet worden ist, wollen wir zum Schlufs der ganzen 

e 

** Diese Beielcbaang, die schon im Titel dieser Arbeit and dann tndtr* 
mals ugewendet wurde nnd noch begründet wird, ist ans dem Titel von 
K. Voaalen Dante Bd. I 9 entnommen. 
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Betracbtang venucfaen, das zusammenxQfassen, was wir ans ihm 
und für es über die Persönlichkeit des Dichters, über sein inneres 
Leben und dessen Äufserungsart znr Zeit der Abfassung des Ge¬ 
dichtes teils schon lernten, teils bei einem Überblick noch hinzu 
lernen können. Der Begrenzung unseres Themas entsprechend 
kann es nicht unser Ziel sein, schon hier eine nmfassende „geistige 
Lebensbeschreibung“ Rntb.’s so geben; es kann sich banptsächlich 
nur um diejenigen Seiten seines Wesens bandeln, die unter die 
Begriffe Politik und Ethik fallen — und auch die letztere hier 
nicht, insofern sie das gesamte Verhalten zum Menschen bzw. 
Lehren über menschliches gegenseitiges Verhalten auf Grund ge¬ 
wisser religiöser oder philosophischer Überzeugungen bedeutet 
das mufs einer eigenen Untersuchung Vorbehalten bleiben — sondern^ 
nur, insoweit sie zu einem gewissen Verhalten in „politischen“ 
Dingen treibt.^ In dieser Abgrenzung aber ist das von nns be¬ 
handelte Gedicht besonders geeignet, uns Aufschlüsse über das 
„Erlebnis“ seines Dichters zu geben, sofern nämlich unsere Auf¬ 
fassung zutrifft, nach der sich das Gedicht in höchst persönlicher, 
„lyrisch“ zu nennender Art mit seinem an und für sich objektiven 
Gegenstände — dem Hofe Louis IX. unter dem Einflüsse der Bettel¬ 
orden — beschäftigt, und nach der mithin auch seine allegorische 
Form ein durchaus persönliches, einmaliges Gepräge trägt Wir 
erinnern an das, was wir über die Persönlichkeit des Couronnement- 
dichters ermittelten (ob. S. 43f.); wir werden das Bild des poli¬ 
tischen Dichters Rutebeuf etwa ebenso verwandt mit jenem und 
doch grundsätzlich verschieden von ihm finden, wie ihre beiden 
Gedidtte sich uns erwiesen haben. 

a. Rutebeufs Anschauungen Uber politische Fragen (Feudalritter, 
Louis IX., Mfinche, Kreuzzug) Im Wandel seiner EntwicMung. 

Betrachten wir die politische Stellungnahme Rutb.’s zu Inter¬ 
essen jener Zeit und versuchen wir, sie in den Zusammenhang 
seiner politisch-ethischen Entwicklung zu stellen. Wir glaubten, als 
Grundlage seiner damaligen politischen Einstellung den feuda¬ 
listischen Gedanken, die einseitige, rückgewendete romantisch-reaktio- 
näre Neigung zum glänzenden, aber für die geistige wie für die 
äufsere Volkskultur nicht mehr fruchtbaren Rittertum der „Lehns- 
fflrsten“ zu erkennen; und zwar handelt es sich um eine Form 
dieser Anschauungsweise, die den Dichter vom Verfasser des 
Couronn. unterschied und dem Wesen des älteren Heldenepos an- 
näherte (ob. S. 44. 80 f.): nicht wie jener erschien nämlich Rutb. zu 
einer be^fflichen, abgeklärten Scheidung zwischen dem erstrebten 
Ideal und dessen unwürdigen Vertretern genmgt, sondern für ihn 

** Ober die enge Zugehörigkeit der Politik zur Ethik im M.-A. vgL 
Votsler, Dante S. »Zf., F. Kern, „Humana Civilitas" [M.-A. Stod. 1,1] S. 1 f.; 
eine Einzchrinknng in jurisiuiher Bezithung gibt M. J. Wolf m seiner Be¬ 
sprechung von Vouleri Werk (Internat. Monatnehr. 14 (1920) S. Z 15 I.). 
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war damals der Chevalier als solcher eine unantastbare Persönlich* 
keit oud jede Verletsung einer solchen Persönlichkeit bedeutete ihm 
schon eine Verletzung des ganzen Standes und darüber hinaus der 
ganzen Weltanschauung (ob. S. 56 ff.). Eine ganz natnrhaffe hitzige 
Vorliebe für diesen Stand war uns erkennbar; alles, was in Rnib. 
ästhetische Genufsfreude und Lebensgefühl war — also nicht nur 
seine Ansichten über „Politik" hn engeren Sinne — zog ihn dort* 
hin (vgL S. 70 f.). Dem gegenüber wurde schon oben (S. 44) daran 
erinnert, dafs der Standpunkt im Cour, eigentlich seinem Inhalte 
nach nicht verschieden vom überwiegenden Teile der gleichzeitigeD 
Jongleurdichtung ist (vgl. Moralisten wie Gautier de Coincy [dasu 
Lommatzsch, „G. d. C. als Satiriker" S. 48J), dafs das Eigenartige 
im Cour, vielmehr nur die begriffliche Schärfe und persönliche 
Färbung ist, mit der jener Standpunkt herausgearbeitet wird. So 
finden wir denn auch in zwei Gedichten Rutb.’s, die höchstwahr* 
scheinlich zu seinen frühesten gehören, nämlich in No. 48 und 49 
(vgl. über ihre vermutlich frühe Entstehung und ihre Zusammen¬ 
gehörigkeit S. 99. 116) nur den Topos der Klage um die ver- 
Khwundene Riiterzeit ohne die Umbiegung ins Persönliche, die ex 
im Best, gefunden hat;*t also die gebräuchlichere Form. Diese 
beiden Stellen sind übrigens, wie nebenbei bemerkt sei, eigentüm¬ 
lich gegeneinander abgesetzt, so dafs unsere Vermutung, dafs die 
beiden Nummern sich ergänzen sollten (ob. S. 99), im Verhältnis 
dieser beiden Stellen zueinander vielleicht Bestätigung findet Es 
heifst nämlich 48, 14788.: „or m’en vieng par chevalerie, / fw am 
jor d'hui est etbahit. J je n'i voi Rolant n'Olivier. / tuit sont noi^ 
en un vivier" usw.; also die Verderbnis der Ritterschaft wird ge¬ 
schildert und aus ihr schliefst man, ohne dafs dies betont würde, 
auf die bessere Vergangenheit. Dagegen heifst es 49, 105 sa.: 
„chevalerie est tt grant chose / ... tot aussi come li ors ... / est 
ce li puis la ou Ten pulse / tot senz, tot bien et tote honor; J 
n eti droit que je Us honor. / mtt . . . vaiurtni müx dl qtd Ja 
furmi I de teU qui sont et il si durent / car eist siecles est si 
changiez .. .": also vorausgestellt wird hier der unsterbliche Wert 
des Begriffes, und zugestanden und beklagt wird dann der Um¬ 
stand, dafs die Vertreter des Begriffes seiner nicht mehr so würdig 
sind wie in alter Zeit Gewifs ist nur ein formaler Unterschied 
zwischen diesen Stellen — die erste bringt den gewöhnlichen Topos 
der Moralpredigt, die zweite formt ihn eigenartig um —, aber gerade 
der Formunterschied ist io den beiden formal geschiedenen, stofflidi 

Dieter GcilditspuDkt verbietet es u. E., die ia den Kreuzsagi' 
aufrufea ticb fiodeodea VeruogUmprungen des ntterlichea Standes (sowie 
aller aadereo) ohne weiteres hier als Material su verweadea: denn abgesebea 
davon, dals in ihnen mehr als anderswo die topische Tradition wirkt, 
hatte auch der Dichter dort einen ausgesprochenen äuberen Zweck bei s<rfcher 
Darstellung, gerade wie im Besiorai. Danach sind die Angaben von A. Barchardt, 
„Beitrige zur Kenntnis der frz. GesellscbaA in der a. Hüfte d. 13. Jh." (Leipt. 
Dies. 1910} S. 4tff. einzoschrinken. 
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gleichartigen Gedichten (vgl. ob. a.a.O.) fiir uns beachtenswert — 
Jedenfalls zeigen uns die beiden Stellen unter sich sowohl wie im Ver¬ 
gleich zum Best, wieder die Wirksamkeit zweier der wesentlichsten 
schriftstellerischen Eigenschaften Rutb.’s; es ist erstens die, die wir 
schon öfter als sein „Advokatentum“ bezeichneten: die Neigung 
und Fähigkeit, je nach der Gelegenheit der Stimmung, dem Zweck, 
der mehr oder weniger tiefen Leidenschaftlichkeit der Anteilnahme 
verschieden über die gleichen Dinge zu sprechen; er beurteilt die 
gleichen Sachen hier mehr objektiv, dort rein subjektiv, steht jetzt 
näher, jetzt ferner zu ihnen, ist jetzt mehr Partei, jetzt mehr Richter, 
bald Politiker, bald Philosoph, oder wie man diese jeder historischen 
und aktuellen Schriftstellerei erst Spannung gebende Antithese sonst 
aasdrücken will Wir glauben aber — so kühn solche Vermutungen 
sein mögen und so sehr diese noch vertiefter Begründung bedarf 
— dafs Rutb. über dieses io seiner journalistischen Anlage liegende 
Schillern hinaus wirklich eine Entwicklung zum tieferen und partei¬ 
loseren Sehen in betreff der wichtigsten äuiseren Kampfziele seines 
erregten Innenlebens durchgemacht hat Dies beweisen uns als 
zweite Erkenntnis an ihrem Teile jene frühen Stellen und dann 
der Best im Vergleich zu den Sachen seiner Spätzeit Wir können 
im übrigen die Ergebnisse der früheren Untersuchungen hier wieder¬ 
holen. Rutb. ist offenbar in seinen reiferen Jahren dazu gelangt, 
diese einseitige, überdies in den Vorurteilen des Jongleurstandes 
begründete, also nicht völlig selbst „erlebte^* Vorliebe für das 
Rittertum als solches zu überwinden, und an ihre Stelle die mehr 
menschliche Vorliebe für den von der Geburt unabhängigen 
„Seelenadel" zu setzen — auch hierin übrigens im Einklang mit 
seiner Zeit (vgl ob. s. B. S. 87) —; er drang dazu durch, den 
vilain der C^burt unter Umständen höher zu bewerten als den 
Chevalier der Geburt, und diesen ebenfalls seiner Zeit gehörenden 
Gesichtspunkt nun auch mit seiner ganzen starken Menschlichkeit 
zu verfechten. So trat auch in seiner Ausdrucksweise anstelle des 
Chevalier die weiter- und tieferreichende Bezeichnung npreudome^ 
für ein menschliches Ideal. Wir haben oben (Exk. Anm. 9) bei 
der Betrachtung des Dit d’Arist. eine solche Entwicklung in seiner 
Spätzeit wahrscheinlich gemacht; dafs er freilich nicht nur als alter 
Mann dieser freieren Denkweise zugänglich war, bewies uns — 
falls wir die Entstehnngszeit richtig beurteilten — die Complainte 
auf Geofroy de Sargines (s. ob. a. a. O.); hier ffnden sieb — 
vielleicht unter dem Antriebe einer ungewöhnlich reinen Empfindung 
einem Helden gegenüber — persönlich angedeutet schon die gleichen 
Neigungen, die im Dit bewufst zu einem System gegenüber dem 
älteren, engeren Standpunkt des Heldenepos gestaltet zu sein 
scheinen, ln Zusammenhang hiermit stellten wir die Entwicklung 
seiner Forderung des ^Gebens“ zu der des „anmutigen Gebens“: 
auch von dieser Veredelung war im Best noch nichts zu spuren 
(ob. Exk. Anm. 21). Wir waren geneigt, anzunehmen, dafs Rutb., 
nachdem er sich selbst zu einer solchen wesentlich freieren Sittlich- 
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keit dorchgefimden hatte, auch der PersöDlichkext Lonit DC akii 
vielleicht mehr als früher verwandt gefühlt haben mag, in der dieee 
Richtung des sur Menschlichkeit erwachenden 13. Jb. mit naiv 
kräftiger Gewalt tum Ausdruck kam (vgl. Eak. Anm. 9). 

Hier anschlielsend müssen wir eine weitschichtige Frage 
wenigstens aufwerfen.Wir meinen die Frage, in wieweit LonislX. 
durch seine ungewöhnliche Persönlichkeit, in der sich gewisse 
Strebungen seiner Zeit ebenso tentnü ansi>precben, wie andere ihr 
suwtderliefen, auf den geistigen and seelischen Gehalt der gleich¬ 
zeitigen Literatur fördernd durch bejahenden odw verneinenden 
Eioflufs eingewirkt haben mag. Es ist klar, dafs ein Mann, der 
die äufsere Macht in der Hand bat — sumal in einer Zeit, die so 
sehr nach den Förstenthronen sah und auf Höfe und ihre Gunst 
oder Ungun&t angewiesen war — schon durch diese äulserea 
Umstände nicht ohne Eioflufs auf die geistige Bewegung bleiben 
kann. Ist der Machthaber non eine so bedeutende Persönlichkeit, 
dafs er seinem Jahrhundert den Namen gibt, so richten sich alle 
Aolserungen des Lobes wie des Tadels, der Zustimmung wie der 
Abwehr, die seiner Zeit gdten, an ihn selbst (vgl ob. S. 58); man 
wird vielleicht von einer Liieraturperiode Louis IX. spredien dürfen, 
wie man von einem siicle de Louis XIV., von einem fridericianiseben 
oder auch wilhelminischen Stil spricht; denn es kommt dabei nicht 
sowohl auf tatsächliches Teilnehmen des Fürsten an der geistigen 
Bewegung seiner Zeit an — doch war Thomas von Aqnino des 
Königs persönlicher Freund, und seine Kinder wurden wenigstens 
indirekt von einem Vincenz von Beauvus erzogen** — es kommt 
vielmehr vor allem darauf an, dafs eine eigenartige, ihren Weg 
suchende oder wissende Persönlichkeit an hervorragender Stelle 
sichtbar ist. Das reizt, regt an, schreckt ab, jedenfalls es beeinflafrt. 
Vielleicht konnte ein so orthodoxer König, der das kirchliche Verbot 
der Laien-Disputadonen über theologische Fragen aufnahm, dtf 
geheimen Aufklärung durch Aufstachelung znm W’iderspiuche 
wesentlicher dienen, als ein religiös neutraler es getan hätte. Wie 
sehr die Beurteilung eines Königs, der uns so unantastbar ao^ 
gezeichnet erscheint, damals verschieden war, d. h. wie sehr sich 
auch damals das öffentliche Leben parteilich gliederte imd erst 
dadurch Leben wurde, das ist bekannt und wurde auch von uns 
schon mehrfach besprochen (vgl. ob. Anm. D 24 —29). Man braucht 
auch nur die fromme Begeisterung der geistlichen Qtronisten Louis 

** Die Kapitel fiber Literatur uod Kumt bi den Biographien Lonb XX., 
I. B. bei Walion, beantworten diese Frage nicht: ea handeit aidi nm die 
Durchdiieguog dieser Lebenagtbiete mit dem in einer PenönUdikeit ver* 
körperten Zeitgeiate. 

** Vgl. R. T, Lilinicron, „Ober d. Inhalt der sUg. Bildaog in der Zdt der 
Scfaolaatik“ tMüneben i876)S.8ff. — Chapotin, »Hiat deaDom.'« naw. lp.567 
widerspricht der sonst vcibreiteten Ansicht, <LCi Vincent die Printen selbst 
ertogen habe, da im prologut der Schrift „de erudiüone filiomm rcgalinm" 
ein clerc Simon tlt Ertiefaer det Kronpiiaten genannt wird. — OberTbomnt 
r. Aquino und Lonit vgl ib. p. 49511. 
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(vgL den Confesseur passim) oder eines naiven Menschen wie des 
Joinville — der übrigens an der von uns gemeinten pathetischen 
Stelle p. 241 unt geistlich beinflulst sn sein scheint — über die 
Klostergründangen dieses Königs mit Rutb.’s schonungsloser Ver> 
OTteflung der gleichen Vorgänge 2a vergleichen, nm sich dessen 
recht lebhaft bewufst 2a werden. Wenn nun ein aaf Kritik 
und Kampf gestellter Geist wie Rutb. sich mit solcher Heftigkeit 
gegen Louis IX. wandte, so bildete er vielleicht in dieser Reibung 
mit einer fremden seine eigene Persönlichkeit, schärfte er in der 
Kritik eines fremden Urteils oder Wandels die eigene Sehgabe, 
gelangte er durch Ablehnung der fremden Weltanschauung selbst 
2a einer, vielleicht einer tieferen, als wenn er nicht das ihm Anti- 
pathische dauernd lebend und wirksam vor sich gesehen hätte. 
Wir glauben, dafs manche der unlösbar scheinenden Widersprüche 
in Rutb.’s Gesamtwerk sich auflöaen könnten, wenn wir wüfsten, 
ob das einzelne Gedicht mit mehr oder weniger direkter, obwohl 
unausgesprochener Beziehung auf diesen König geschrieben ist 
Es gehören in diesen Zusammenhang auch zwei der ver- 
wickeltsten Angelegenheiten, nämlich Rutebenfs Stellung zu den 
Mönchen (vgl. oben Anm. D 30) und zu den Kreuzzügen (oben 
Anm. D 49). Eine ausführliche Behandlung dieser Dinge hat hier 
nicht ihre Stelle. Wir glauben aber, durch eine genaue Verfolgung 
aller hierhergehörigen Meinnngsäufserungen Rutb.’s auch in seiner 
Stellung zu diesen beiden Fragen — die für einen nordfrz. Politiker 
und Journalisten des 13. Jhs. eben die Hauptfragen des Tages 
waren eine Entwicklung feststellen zu können; und zwar würde 
diese Entwicklung — wenn sie richtig beobachtet ist — in genau 
der gleichen Richtung vertiefter Menschlichkeit und über das Stän¬ 
dische erweiterten Horizontes führen wie diejenige, die wir für 
seine Stellung zu dem Ritterwesen zu erkennen glaubten. Wk 
meinen nämlich, dafs einerseits Rutb. vom Ideal des Kreuzzuges 
allmählich zurückgekommen ist (vgl Anm. D 29) ~ eine Entwick¬ 
lung, die jeder damals durchmachen mufste, der sich vom roman¬ 
tisch-reaktionären Standpunkt auf den der gesunderen, bürgerlichen 
Auffassung der Welt, wie sie war, umstellen wollte (vgl. dazu 
Anm. D 49. E 33 oben); dafs er andererseits Uber die Bettel¬ 
mönche, ihrer Natur nach die wesentlichsten Gegner dieses roman¬ 
tischen Ideals, die wesentlichsten Vorgänger einer breit» gegrün¬ 
deten, volkstümlicheren Bildung und Lebenshaltxing, milder und 
gerechter urteilen gelernt bat, was einen entgegengesetzt gerichteten 
Vorgang mit gleichem Ziele bedeutet. Das letztere geschah freilich 
unserer Meinung nach bei Rutb. auf Grund persönlicher religiöser 
Erfahrungen, auf die wir im Rahmen dieser Arbeit nicht nabe ein- 
gehen können (vgl aber Atun. E 13. 43). 


Biihtft tv TmUchf, t lom. PkQ, UCVIL 9 
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b. Du „Wfdertpruehivolle" tl« QrundlegeiMtor Weumzug Rutebeul». 

Wir gelangen mit solchen Fragen zur Einsicht in die Viel¬ 
fältigkeit von Rutb.’s geistiger Anlage. Ans vielen Gründen ist es 
schwer, Entwicklungen dieser Art bei einem Scbrifistetler zn er¬ 
kennen, dessen halbes X^benswerk axxs „Topoi" besteht, und bei 
dem überdies der Sinn jeder Stelle nur durch stilistische Kritik 
dahin erkannt werden kann, ob er die wahre Herzensmeinung des 
Verfassers oder eine irgendwie durch persönliche Leidenschaft oder 
materielle Rücksicht getrübte wiedergibt Es sei uns gestattet, eise 
ÄuTserung von H. Reuter über diese grundsätzliche Schwierigkeit 
anzuführen. Er sagt vor seiner Auseinandersetzung mit dem ver¬ 
wickelt widerspruchsvollen System Roger Bacons (Aofkl. 2,73): 
„Sollten sie (die Wider^rnche) zn vereinbaren sein? aber vielleicht 
darf man das nicht einmal versuchen, wenn man diesen Antor 
recht würdigen will, in welchem Neues und Altes, Refonnatoriscfaes 
nnd Konservatives, der fromme Glaube und das Bewufstsein von 
den Aufgaben der freien Wissenschaft die gleichstarken Elemente 
seines inneren Lebens waren. Wenn nur nicht in so lichtvoller 
Klarheit das, wie man meint. Entgegengesetzte von ihm gelehrt, 
das Entgegengesetzte wieder durchkreuzt würde!“ — Roger Bacon 
war ein originalerer Geist als Rutb., und sein Lebensinhalt war 
Lehre von Begriffen, nicht Kritik an Taten; dennoch möchte man 
die angeführten Worte io einiger Umdeutnng auf Rutb. anwendea. 
Nur ist bei einem Philosophen der Inhalt der Lehre das Wichtigere, 
bei einem Dichter der Gehalt der Persönlichkeit, und hier liegt der 
wesentliche Unterschied, nicht in der verschieden grofsen Beden- 
tung der Persönlichkeit als solcher. Wenn also der Verfasser des 
angeführten Zitats dennoch zu einer objektiven, besser gesagt über- 
peisönlichen Lösung der Widersprüche im Baconschen System ge¬ 
langt, freilich auf Grund einer Antinomie (a. O. S. 76), so wurde 
man auch in unserem Falle hoffen dürfen, vermittelst einer bra- 
teren Untersuchung, durch die Widersprüche hindurch, ja vielleicht 
auf Grund der Widersprüche zu einer Einheit der Persönlichkeit 
und zu ihrer Verknüpftheit mit dem überpersönlichen Geiste, dem 
sie entstammt, zu gelangen. Das Widerspruchsvolle selbst, der 
Geist des Widerspruchs als solcher, mufs aber in einer solchen 
Persönlichkeit, ob Dichter oder Philosoph, wenn er sich als ihr 
integrierender Wesensbestandteü erweist, ungeleugnet bleiben, ja 
als Grundlage jeder Untersuchung empfunden werden; so sagt 
auch Reuter (a. O. S. 84): „Denu diese (widerspruchsvolle) persön¬ 
liche Stimmung blieb ihm (Bacon) eigentümlich; die von derselbeas 
lösbare Weltanschauung war auf andere übertragbar.“ Solche Anti- 
nomien sind ja gerade das Zentralproblem der m.-a. Geiste- 
Verfassung; „Weltvemeinung und Weltherrschaft“ — wie ein grofser 
Forscher das Problem formuliert hat^* — ist nur einer der Aus¬ 
drücke für diese immer wieder sichtbare Grunderscheinung. 

•« H. V. Eicken. 
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Was das Wesen der von uns gemeinten Widersprüche in Rutb.’s 
Persönlichkeit betrifft, so lassen sie sich gliedern in formale und 
gehaltliche, oder anders aosgedrückt, ln solche, die im Verhältnis 
des Dichters zur literarischen Tradition liegen, und solche, die in 
seiner eigenen Natnr begründet sind. Die erste Gattung kommt 
bei allen m.-a. Schriftwerken in hohem Grade zur Geltung; wir 
möchten auch hierüber einem Berufeneren das Wort geben. Wechssler 
(Roltnrpr. S. 465) sagt über die Provenzalen ; „Wie sich ein persön- 
Ucher Stil abhebt von dem allgemeinen einer Zeit, so der Gehalt 
eines künstlerischen Lebenswerkes von dem der verbreiteten Zelt¬ 
bildung. Aber ... die Frauensänger ... haben zwei Jahrhunderte 
lang mit einem festen Schatze überlieferten Besitzes gearbeitet. Aus 
solchen gegebenen Motiven ohne weiteres auf die Eigenart eines 
Autors zu schliefseo, wäre gewifs verfehlt: es ist oft genug geschehen 
und geschieht noch heute oft genug. Jenes gemeinsame Gut mufs 
erst festgelegt sein, bevor man daran denken kann, in zuverlässiger 
Feststellung jedem das Seine zuzuerkennen. Wer solche Vorarbeit 
für entbehrlich halten sollte, der hätte auf Sand gebaut*' — Wir 
möchten binzufögen, dafs auch dieses Erfassen der einzelnen Person 
auf Grund der Kenntnis der Tradition und nLuft“, die um sie ist, 
noch nicht das letzte ist: denn wenn wir die Personen haben, 
können wir es wagen, weiter tu schreiten zur Erkenntnis und zum 
Erleben eines Zeitgeistes, der sich ans ihren einzelnen Gehalten 
und Inhalten bildet und erneuert, und der selbst nur eine Er- 
scheinangsform des Geistes ist, der über allem waltet, wie wir sagen 
dürfen. Ober das Mittelalter wissen wir schon viel, und auch 
einzelne mittelalterliche Menschen kennen wir schon; das Buch 
„Der mittelalterliche Mensch“ bleibt noch zu schreiben. — Die 
zweite Gattung — die der innerlich in der Persönlichkeit an¬ 
gelegten Widersprüche — kommt nicht bei jedem m.-a. Schrift- 
■tellex zur Geltung, sondern nur bei solchen, (he stark nnd beseelt 
genug waren, um sich durch Widersprüche zu einer eigenen Welt- 
anffassung hindurcharbeiten zu können oder zu müssen; oder bei 
aoicben, die geradezu auf dem Geiste des Widerspruchs als der 
Gmndlage ihres kritisierenden, aufwühlenden Tatentriebes fufsten. 
Beides trifft für Rutb. zu v sein innerstes Wesen ist der Widerspruch 
mit den anderen und mit sieb selbst, und jedes Hinausgelangen 
über den Widerspruch ist auch ein kämpfendes Jlioäusgelangen 
Uber seine eigene zerrissene Natur gewesen. Hierzu verhalf ihm 
eine andere, ebenfalls im Tiefsten seiner Natnr verwurzelte Anlage, 
nämlich der Wahrheitsdrang, der nun wieder mit seiner geschmei¬ 
digen Advokatenart ln fortwährendem Kampfe liegt. Als Beispiel 
diene der schon (oben S. 87 f.) erwähnte Widerspruch twischen 
seiner ästhetischen, wellfrohen Neigung, die ihn zn den adeligen 
Tafelfreuden zieht, und seiner grüblerischen, fast revolutionären 
Gmndstixnmung, die ihn in seine eigene Brust hinein oder an die 
Seite der von der „Gesellschaft“ verstofsenen Verbrecher trieb 
(dies letztere erkennen wir am deutlichsten im Miracle vom Se- 

9 * 
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crestain [Nr. 41], vgl anch oben S. 87. Anm. E 26). Aas ähnlicbeo 
Widersinnigkeiten ist sein ganzes Lebenswerk and wohl sein ganzes 
Leben zusammengesetzt gewesen; er wurde hin- and hergerissen 
zwischen literarischer FormtradiUon und eigenem Gestaltungs* 
vermögen, zwischen dem Triebe» im dialektischen Kampfe Si^er 
zn bleiben imd dem, die Wahrheit zu sagen, zwischen der Neigung 
zum Spott and zur Hingabe» zum Spiel and zum Eirist, zum Wdt- 
genusse und zur Weltflücht, schliefslich dem Bewtifstsein der bäuer« 
lieben Gröblichkeit seiner Natur und dem Wunsche, in vornehmer 
Gesellschaft Gehör und Verdienst zu finden. Ehe wir auf den 
letztgenannten Punkt näher eingehen (s. nächsten Abschnitt), wen¬ 
den wir noch, ohne in sachliche Untersuchungen einzatreten, diese 
grundsätzlichen Bemerkungen auf die beiden zuvor angeschnitteneo 
Fragen nach Rutb.’s Verhältnis zam Kreuzzug und zu den Mönchen 
in einigen Leitsätzen an; die Sätze sollen die Methode zur etwaigen 
Beantwortung dieser Fragen bezeichnen. Wir w&rden für eiiie 
Untersuchung jeder der beiden Fragen das gesamte rie betreffende 
Stellenmaterial in folgende Teile za gliedern suchen: 1. die der 
Tradition, nidit dem Dichter gehörigen rein topischen Äufserungen, 
welche ganz oder fast mit den im Zeitalter Ratb.’s sonst vorkom¬ 
menden Dichierstellen über diese Kardinalfragen übereinstimmen, 
welche also die Möglichkeit offen lassen, dals er über den betr. 
Gegenstand keine ausdrückliche Meinung oder gar — bei seiner 
eigenwilligen Natur — eine abweichende batte. — 2. diqenlgen 
Äufserungen, die sich durch Stimmungsgehalt und Umgebung als 
nicht sowohl objektiv, wie vielmehr einseitig-sobjektiv erweisen, die 
offenbar mehr dem Wunsche, Recht zu behalten oder einen augen¬ 
blicklichen Ärger auszutoben oder sich einer Lage anzopassen, ent¬ 
stammen, als demjenigen, des Herzens innerste Meinung zu sagen. 
— 3. die in ruhiger, sachlicher Weise und Verfassung abgegebencD 
Urteile, die uns vor allem als Korrektiv zu den unter der vorigmi 
Rubrik aufgeführten einseitigen und darch Dialektik getrübten 
Äufserungen dienen können. Um sie aaszuscheiden, bedarf man 
natürlich selbst einer Einsicht in die Verhältnisse, wie sie wirklich 
waren, nicht nur wie sie irgend einer ^Partei** erschienen. — 
4. die in innerer Einsamkeit, auf Grund.tiefer, nicht momentaner 
&lebnisse ausgesprochenen Meinungen, durch Stil, Stimmung und 
Umgebung als solche gekennzeichnet, welche aus dem „Seelen- 
gruDde** des Dichters erwachsen. — Alle diese Stellengruppen zu¬ 
sammen bearbeitet, jede in ihrer Art angewendet und berucksicbügl 
würden zu einem überpersöolichen, aber der Persönlichkeit wesen- 
baft verknüpften Ergebnisse über die Frage» die sie betreffen, 
fuhren. Erste Voraussetzung für eine solche Untersuchung wäre 
natürlich ein innerlichstes Kennen des Rutb.’schen Stiles. 
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c. Rutebeufs verschiedenes Verhalten gegenüber den einzelnen 
Gesellschaftsschichten. — Gehässigkeit und ihre Folgen als 
hemmender Gnindzug in Rutebeufs Charakter. 

Tief iD Rutb.’s Charakteranlage wird ans die Behandlung einer 
schon mehrfach angedeuieten Frage fuhren: es handelt sich um 
die Frage nach den Gründen seines verschiedenen Verhaltens im 
Verkehr mit verschiedenen Menschenklassen, denen er gegenüber« 
trat Dafs diese Frage mit der nach seiner ethisch-politischen 
Einstellnng — nicht nur mit d^ nach seiner Ethik als solcher — 
anfis engste susammenhängt, ist klar: dad persönliche Verhältnis 
zn verschiedenen Menschenklassen, unsere Fähigkeit, uns in die 
eine oder andere besonders einzufühlen, bzw. unser Wunsch, einem 
oder dem anderen Stande zngerechnet zu werden, ist oft genug 
die persönliche Wurzel für eine scheinbar objektive npolitiscbe** 
Stellungnahme. — Ehe wir nach den Gründen fragen, müssen wir 
die Erscheinung selbst im Zusammenhang kennen lernen. Wenn 
wir früher bemerkten (s. ob. S. 3 ), dafs es offenbar — wenigstens 
unseren Begriffen na^ ~ ein bedeutendes Wagnis für einen 
Schriftsteller sein mufste, sich mit solcher Schärfe offen oder 
versteckt gegen seinen König zu wenden, so braucht uns das nicht 
nur deswegen su beschäftigen, weil wir daraus Schlüsse auf mehr 
oder minder grofse Redefreiheit in damaliger Zeit ziehen können, 
sondern auch als ein Beweis persönlichen Mutes und gereizter 
Mannhaftigkeit des Dichters selbst. Daran anschUf-fsend können 
wir fragen, wie er sich überhaupt zu äufsern pflegte, in welche 
änfsere Formen die Antriebe seines Temperaments sich kleideten, 
und ob er sich in freier Menschlichkeit jedem Stande gegenüber 
gleichinäfsig verhielt oder ob die Gebundenheit seiner Stellung als 
Tronvere und kleiner Mann uns zum Bewufstsein kommt, wenn 
wir die Arten seiner Lebensäufserungen verschiedenen Ständen 
gegenüber mit einander vergleichen. Auch dies ist eine Frage, 
die erst ihren vollen Sinn bat, wenn wir sie für den ganzen Stand 
der Jongleurs stellen; es liegt aber auch hier auf der Hand, dafs 
man sie zunächst bet jedem einzelnen von ihnen beantworten mufs; 
besonders bei Rntb., dessen widerspruchsvolles, gequältes Innenleben 
sich uns hier von einer neuen Seite zu zeigen scheint Wir glauben 
nämlich beobachten zu können, dafs nach auTsen bin — also ab« 
gesehen von seinen wirklich lyrischen, dem Tiefsten entsprungenen 
und nnr an ihn selbst geriditeten Gedichten oder Stellen •— er 
wirklich frei nnd 11^ Schnabel gewachsen ist“ nur und 
allein vor seinen Standesgenossen, den Jonglenrs, nnd vor seinem 
Strafsenpnbliknm spricht Wir glauben aber andererseits, dafs sein 
innerstes und nnerfülltestes Bestreben, sein zugrunde liegender 
„Widerspruch“ und seine eigentliche „Tragik“ der Drang war, 
sich ans dieser Umgebung, in die Geburt und Wesensart ihn 
hlndhgestellt hatten, geistig freizumacben, seine Innere Art und 
mit Uv seine Sprechweise zu veredeln und ein „Vornehmer“ zu 
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werden wie andere „M^^streU*', von deren Diditweise ihn doch 
wieder seine eigenste Natnr weit weg trieb (vgl. ob. Anm. £ 43). 
Dies zu vermuten, veranlafst auch sein fortgesetztes Hinweisen aof 
seine Gröblichkeit, seine „radesse** (z. B. 56,21258$.), die ihm 
vieileicbt von Kollegen nnd Zuhörern bis snm Oberdmls vorgebalta 
wurde and die ihn auch zu dem oben (Anm. A 2) erwähnten 
Wortspiel mit seinem Namen trieb. Wir möchten, wie vorweg* 
genommen sei, auf Grund dessen zur Annahme neigen, ohne dies 
exakt beweisen zu können, dafs die Dberscbarfe, mit der er aidi 
selbst gegen den König äufsert, manchmal einem verdrängten 
Angstgefühl, einer absichtlichen Übersteigerung der eigenen Fähig* 
keiten entsprang, und dafs ein solches Schimpfen eine Art Entladung 
oder Entspannung für sein gedrücktes Innere bedeutete (vgl. darüber 
noch S. 140ff.); er stand vielleicht vor solchen selbstgeschaffenen 
standeswidrigen Formlosigkeiten mit einer Art proletarischer Genug¬ 
tuung: „seht, das kann ich sogar dem König sagen, obgleich ich 
doch nur ein kleiner Mann bin.** Ohne uns auf so weit gdiende 
Schlüsse jetzt weiter einzulassen (vgl. unten S. 142), wenden wir 
uns der ersten Fragestellung xu. 

Wir lassen einmal diejenigen Gedichte Ratb.’8, in denen er 
mit dem Volke oder den Jongleurs verkehrt oder von ih««« spricht, 
auf uns wirken. Für die Beziehung zum „Volke“ kommen vor 
allem einige Fablels (bes. No. 37) io Frage; für die lu den Jongleurs 
besonders die aufs Glückspiel l^ogenen Gedichte (Na 4. 5) und 
die an Kollegen gerichteten (No. 32. 33. 34) sowie das Fablel No. 39. 
Der Diz de TErberie (No. 38) ist su kunstmäfsig in der Form (v^ 
ob. S. 97 f.) und zu speziell im Stoffe, um uns hier Aafschlufs geben 
zu können. 

Das gröbliche, aber harmlose Fablel „Le Pet an Vilain“ (Na 37) 
führt mitten in das realistische Leben des Volkes; nicht des Volk« 
wie es sein soll, auch nicht wie es nicht sein soll, sondern wie es 
ist Es wird bewiesen, dafs vilains weder in den Himmel noch in 
die Hölle kommen. Man mufs die Moral nicht so schwer nehmen 
und das kleine Stückchen nicht so hart verurteilen, wie es L^rand 
dAussy (zitiert bei Jubinal) in seiner klassizistischen Vornehmheit 
tat; es ist eine kleine grobe Komödie, weiter gamichts — die 
feierliche Einleitung ist nur Folie som vulgären Inhalt —* nnd 
es dient natürlich den kleinen Leuten zum scherzhaften Trost, 
wenn sie, wie die Einleitung sagt, in den Himmel zwar nkbt 
gehören, weil sie „onques n’amerent derc ne prestre“ (v. 9), aus 
anderen Gründen aber doch wenigstens auch vor der Hölle sicher 
sind. Wir nehmen von vornherein an, dafs Rutb., wie wir sein 
Verhältnis zur Geistlichkeit kennen gelernt haben, diesen Tadel 
selbst nicht schwer nahm; es mufste ihm ein Vergnügen sein, d»» 
vielgeschmähten vilain, den die hohe Geistlichkeit nicht in den 
Hiiünel znlassen wollte, nun seinerseits vor der Hölle sicber zu 
stdlen, nnd zwar anf Grund einet unzerstörbar«) bäueriichen 
Erbteils, nämlich der Unmanierlichkeit, die selbst den Tcufdn zu 
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weit gebt. Das Stückchen ist also eine gutmütige vertranUche 
Verspottung des Vilainstandes. Rutb. stellt sich mitten in die 
Volksempfindung hinein und begegnet dem kleinen Manne mit 
dessen eigenen Empfindungen; interessant ist es gegenüber dem 
angeführten v. 9, zu hören, wie Rntb. den König von Navarra in 
dessen Complainte in allem Emst dafUr rühmt, d^s er „a toz jors 
est^ amis j ... a gent d'ordre'* (29,308.), and den Grafen von 
Poitiers in der seinigen „por amer reUgions* (d. h. „Mönche“; 
30, 54). Dafs diese Stellen in ihrem Zusammenhänge nicht ironisch 
gemeint sind, ist ebenso unverkennbar, wie dafs jener Vorwarf an 
das Volk nicht ernst xu nehmen ist; an beiden Stellen liegt es 
Rntb. 0. E. nicht daran, sein eigenstes innerstes Verhältnis zu 
Mönchen und ctercs aasznsprechen, sondern er äuTsert das, was 
dem Menschen bzw. Stande, za dem er grade spricht, gemäfs and 
wesensverwandt ist Die Stellen würden also bei einer Betracbtnng 
seines Verhältnisses zur Mönchsfrage unter die oben (S. 132) unter 
No. 2 aufgefuhrte Abteilung rechnen. Dennoch lügt oder schmeichelt 
er nicht. Seine Meinung ist vielmehr, wenn wir sie richtig erkennen, 
die, dafs „noblesse oblige“, dafs der adelige Herr Verpflichtungen 
gegen die kirchlichen Vertreter bat, die das durch sie gedrückte 
Volk nicht hat. Wieder ein anderes ist es natürlich, wenn die 
Neigung zu den Mönchen einen Umfang annimmt, in dem sie nach 
Rntb.’s Meinang staatsverderblich wird, wie bei Louis IX.: dann 
taddt er sie wieder leidenschaftlicher als es vielleicht seinem 
rohigsten innersten Empfinden entsprach. Trotz des bisher Gesagten 
können wir aber nun fragen, für welche Seite er instinktmäfsig 
^rtei nahm; die Antwort kann nicht sweifelhaft sein; sein Em¬ 
pfinden richtete sich von Natur — bevor eine Vertiefung statt- 
gefunden hatte (vgl. ob. S. 129) — gegen alle Pfaffen (obwohl nicht 
gegen die Kirche selbst, vgl. ob. Anm. A 15). Entsprechend erscheint 
uns also Rntb. im Fablel, wo er dem Strarsenpublikum von ihm 
selbst erzählt, natürlicher und seinem unverbildeten Instinkte getreuer 
als in den Complaintes an seine hohen Gönner. Hier will er den 
Forderungen eines über ihm stehenden Standes — die übrigens 
vielleicht denen seines Innersten entsprechen (ob. Anm. D 2) — 
genügen und — in feierlichen Leichenliedern — keinen Anstofs 
enegen; dort spricht er in lustiger Satire von der Leber weg und 
findet ein Mittel, den Bauern gegen die jenseitigen Folgen seiner 
staatsgeiahrlicben Gesinnung, die er so schwer nicht nimmt, sogar 
nachfShlen kann, drastisch zu schützen. 

Wenn wir ^es kleine Gedicht richtig beurteilten, so geht aus 
ihm hervor, dafs Rutb. sich dem Volk gegenüber geben liefs und 
Dinge — wenn auch nicht innere Herzensangelegenheiten — 
aassprach, die er vor den Hochstehenden lieber zurückhielt. Dafs 
läfst auf eine wesentlich andere Einstellung und innere Artung 
scbHefsen, als etwa die vornehm ablehnende Haltung des Cour.- 
DiditeiB gegenüber den vilains (ob. S. 17) für diesen vermuten 
liefs. Dennoch wissen wir ja, dafs auch Rutb. von Herzen Aristokrat 
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sein konnte and noch Heber sein wollte. Es also bei ihm dn 
verschiedenartiges Verhalten vor, jrnachdem, su wem er spricht 
and welchen Gegenstand er behandelt; oder dasselbe in Beziehang 
auf den seelischen Vorgang anders ausgedröckt: je nachdem ob 
er sich seinen natürlichen Instinkten und Gewohnheiten, die die 
des „kleinen Mannes“ sind (wir kommen gleich daranf zoröck), 
entsprechend gehen läXst, oder ob er sich vermöge seiner geistigen 
Krähe, seiner inneren Erfahrungen, seines Stolzes, auch seines 
Ehrgeizes mit Gewalt über seine angeborene Nator nnd über seine 
„radesse“ hinau^hrbt; er ist, wie wir meinen, gegenüber den Groben 
und gegenüber der grofsen ölTentlichkeit meist etwas angestrengt, 
anfs äuTserste angespannt, gleichsam ängstlich erregt — frabdi 
sehen wir auch in einer solchen Fähigkeit, sich su spannen imd 
über sich hinauszugehen, die wesentlichste Vorbedingung für grobe 
Leistungen.^* 

Dasselbe wie fürs „Volk“ gilt fBr sein Verhältnis zo seinen 
Bernfsgeoossen, der groben Schar der Bänkelsänger. Hier sdüägt 
er mit derben, drastischen Scherzen nm sich wie sonst nie. Man 
braucht die von uns oben (S. 134) aufgezählten Gedichte über das 
Spiel, über einen verschuldeten Kollegen, über die „ribaut“ in 
Wiutersnöten, nur zu lesen, tun sich des Unterschiedes gegen das 
gallige, erhitzte Wesen des Politikers, die bissige Witzigkeit des 
Satirikers, die Vergrämtbeit des Grüblers, wie wir ihn sonst kennen, 
bewnfst zu werden. Da dergleichen Nuancen dorch den Gegen* 
Satz sichtbarer werden, so vergleichen wir als Beispiel kurz die 
Form der Unterhaltung twischen zwei Jongleurs, dem „Barbier“ 
und Cbarlot dem Juden (No. 34) mit der zwischen dem Croisie 
und dem Decroisid (No. 11). ~ Ober die sorgfältige, lang ans* 
gesponnene, formal eigentümliche Einldtung des letzteren Gedichtes 
sprachen wir in in einem Exkurse (Anm. £ 33). Rutb. findet dort 
in fast märchenhafter Weise — etwa wie Guill. de Lorris den Garten 
des Dednit *«- nachdem er sich auf mnem Ausritt infolge seiner 
schweren Gedanken verirrt hat, do starkes wohlverschlossenes Haus, 
das er nie gesehen hat (v. 14), and dort waren die Leute, die er 
gesucht hatte, nämlich vier Ritter. Diese Ritter, die dann das 
Gespräch führen, fährt er nun mit unverkennbarer Hochachtni^ 
ein — V. 178. „Chevaliers i avoit .. . / qui hien samt p<trler fräst- 
— abo gebildete Herren. Dementsprechend verbirgt sidi 
auch der Dichter, indem er einen für die literarische Form des 
JeU'Parti gebräuchlichen Topos persönlich ausnntzt, vor Omen 
hinter einer Hecke, weil er es nicht passend finden w&rde, 
sie zu belästigen — wie ihn das ein Mann von höfischen Sitten 

** Es macbl Jabisals edler und bumaaistiseber GetiiuiuDg alle Ehre, zeigt 
aber natürlich keine kritisebe Methode, wenn er den Gedanken, difi Ru^. 
seinen Die de l'Erberie selbst vorgetragen bftue, mit folgender Begrändnag 
xnrockweist (3. 53); „U me repugne de croire qne l’autenr des pUotes iloqnestes 
snr !a Terre-Sainte . . . ait pn s'sbaissa' I borler de parciltes sornettes tt des 
pUs:)D(fries au&ai gruifSiiies dans un camfour". 
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gelehrt hat (▼. 21 s. Je ne me vob snr eos embatre / qne ce me 
dist wts hom cprtm'. f tels cnide compaignie esbatre / qoi )a tonst 
[<^ tollit?], dest or saoa gabois**). Er stellt sich also — ob nnn 
im Scherz oder gans naiv — zn diesen Herrn Rittern ganz wie 
eia Mann ans dem Volke, schüchtern, ungelenk, voll Bewnndemng 
für ihre feinen Sitten, voll Bewafstsein der eigenen Gröblichkeit; 
and dieser Empündnng von Fremdheit gegenüber einer vornehmen 
Umgebung entspricht die Umständlichkeit der fünf achtzeilige 
Strophen langen Einleitong. Ganz anders ist es in No. 34; hier 
beträgt die Einleitung nur zehn Zeilen and wir können sie wieder¬ 
geben: ^Kürzlich eines Tages ging ich com Vergnügen nach 
Anzerrois-St. Geimain, fniher als ich pflegte, denn ich stehe nicht 
gern früh auf. Da sah ich den Charlot anf meinem Wege, der 
den Barbier an der Hand hielt, ond sie zeigten anf dem ganzen 
Wege, dafs sie nicht grade Verwandte waren. — Sie sagten sich 
Grobheiten nnd warfen sich wahrhaftig Scherze zn". Dann beginnt 
das von groben and gemeinen V^tzen strotzende Gespräch — 
ebenso verschieden von dem edlen Gespräch jener Ritter, wie diese 
Einführung von jener. Denn in diesen einführenden Zeflen ist, wie 
man sieht, wirklich nichts von der fremdartigen, erhöhten, befangenen 
Stimmung, die jenes andere merkwürdige Gedicht von Anfang 
verbreitet (vgl Anm. £ 33). Sie ist lustig und salopp, beginnt 
gleich mit einem hingeworfenen Scherz über das späte Aufstehen 
(der Zog findet sich noch einmal bei Rotb. 42, 70 s.); die beiden 
Kontrahenten werden nicht etwa in einem entlegenen Hanse, 
sondern auf offener Landstrafse angetroffen, und — was nicht be¬ 
sonders gesagt ist, aber aus v. 81 ss. folgt — der Dichter schliefst 
sich den beiden sauberen Kollegen ohne viel gesellschaftliche Be¬ 
denken ond Umstände an. Wir sehen also wieder: von Nator 
heimisch ist Ruth, in diesem Kreise ond in dieser Luft; begibt 
er sich in einen anderen Kreis — und der politische Kämpfer, 
dessen Stimme weithin tönte, der Schützling des Grafen von PoiUers, 
der Hoftlichter des Königs von Navarra (56, lös.) mufste eigentlich 
die grofse Welt und die Hofluft gewöhnt sein — so wird er die 
natürliche Befangenheit seines schwerflüssigen, belasteten Tempe¬ 
raments nicht leicht los, er mag sich noch so sehr bemühen. 

ln dieser Erkenntnis werden wir nur bestärkt, wenn wir be¬ 
obachten, wie ungehindert er aus dem Vollen schöpft bei Schilder¬ 
ungen aus dem leben seiner Genossen und des kleinen Volkes, 
wählend er nnr spärliche Einzelzöge aus dem Leben seiner vor¬ 
nehmen Gönner zu malen versteht So ist die Schildemng der 
Hochzeit mit den Jongleurs (39, 39 ss.) sicher eine der lebendigsten, 
umnittelbaisten Stellen aus seinem ganzen Werke, ond man könnte 
nicht verkennen — aoch wenn er es nicht sagte, v. 54 —, dafs 
sie aas persönlicher Ansdtaoung stammt. Es ist eine nrsprüngliche, 
selbstverständliche gute Laune, eine Hannlosigkeit in dieser Stelle 
sowie in ähnlichen ans dem Leben der BänkeMnger, die mit dem 
sdtarfen Witz der Satiren nur mittelbar verwandt ist. So kommt 
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es auch, dafs sich Andeatungen volkstümlicher Verhältnisse bd 
Ratb. in Umgebaogen drangen, wo sie entschieden nicht hia- 
gehören. Es wirkt komisch naiv und kleinbürgerlich, wenn in der 
allegorischen, sehr ernst gemeinten Voie de Paradis (No. 42) der 
Gastfreund Fitiez die Verkörpernng der Äbstinence mit folgenden 
EinzelzUgen lebendig zu machen sucht (v. 813 ss.): «alle sieben 
Wochentage ist bei ihr Freitag oder Fastenzeit: ... und man Vatm 
hier nichts bekommen, was man in der Schenke bekommt** 

— Traurige Erfahrungen des armen Jongleurs klingen an, wenn 
im ernsten und tiefsinnigen, aber blutvoU lebendigen Miracle de 
Theophile (No. 54} der Held die Maria anruft (v. 4qos.): „ne soMr 
que mi gage j voisent a tel poverte“. Die sind die eitt- 

gesetzten Pfänder: es liegt das aufs Geistige übertragene Schicksal 
vider Vaganten vor und so des Rutb. selbst („mi gage sont tuit 
engagii** 2, q2). Ober solche Eiozelzüge hinaus Uelsen sich in 
der ganzen Charakterisierungßtechnik Rntb.’s — auch wenn es sich 
um ein durchaus nicht volksmäfsiges Milieu handelt — diese Ein¬ 
flüsse überall nachweisen; seine Ritter, seine Bischöfe haben 
legentlich verdächtige Ähnlichkeit mit braven Kleinbürgern, seine 
„Damen“ sind nicht immer so vornehm wie sie sein sollen, sein 
Humor ist burschikos und drastisd), auch wo das nicht am Platze 
ist; doch würden Nachweise für dieses alles zu weit führen. — 
Eist wenn wir das ganz Bequem^ Unangestrengte von Rntb.*s 
Schilderungen und Andeutnngen aus den niederen Kreisen redit 
gefohlt haben, wird es uns bewnlst, wie verhältnismäfsig steif «nid 
gezwungen seine Beschreibungen des Lebens der „Vornehmen* 
oft sind, and wieviel weniger der Dichter von diesen unmittelbar 
weifs, wie er sich die Bestandteile zu solchen Angaben offenbar 
erst aufserhalb sdnes eigenen Kreises zusammensncht, bevor er sie 
aufzahlt. Entsprechend seine eigene Haltung. Wir stellten an den 
oben (S. 70ff.} behandelten Stellen über das fröhlidie Tafeln vor¬ 
nehmer Herren und Bischöfe die sonst ungewohnte behagliche 
FröhUcbkeit des Dichters fest: dennoch werden wir solche Stellen 
in ihrem seelischen Gehalt erat erschöpfen, wenn wir den Nebenton 
des Respekts vor allem, was reich, frei und vornehm ist, darin 
mitklingen hören. Er schildert da, was er selbst erlebt bat, ab« 
doch nur als Dienender eriebt, nicht als Gleichberechtigter; als 
solcher, der sich zwar amüsieren durfte, aber nur, wenn er die 
anderen amüsierte. Es ist immer diejenige Distanz fühlbar — 
wenn dieser etwas grobe Vergleich erlaubt ist —, die etwa der 
Offiziersbursche auch im Felde gegen seinen Offizier fühlt, bei aOer 
Kameradschaftlichkeit Wenn der Barbier dem Charlot verwirf^ 
dafs er sich bei den „enfanz le roi** beliebt mache „se ta i 


*** Der Urtezt der beldea letzten Zeilen Izntet: „et M a*l poet oa pn 
avolr / tel chose ■ l’en en la tavenie“. Herr Prof. Lommztnch gab brieflich 
folgende Erkl^ong: „Du Komma v. 817 ist zu ztreicheni t*l dust stdit 
hapIoIoriKh cM «KXvoO. Anstatt des zu erw art enden Reladvutzes zieht eia 
zweiter Hauptsatz, ahn: „et ae n’i p. o. p. a. td choae'ür/ chtst a t'en en 1.1.“ 
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es, qui t'i a mis? / tn i es aatant come a moi“ (34, 58 s.) so 
fühlt man neben dem Ärger über den gewandteren Standesgenossen 
die Ehrfurcht vor dem, der in hohen Kreisen auf seine Weise Zu¬ 
tritt bat. Wie gesagt, für Rutb. war der Verkehr bei Vornehmen 
an und für sich ein alltägliches Erlebnis, und er schildert ja auch 
im Barbier nicht sich selbst; aber gewisse Töne der Art klangen 
fraglos auch in ihm; seiner Seele war offenbar die Spur des müh¬ 
samen und —• dies ist unser Kernpunkt — nicht sowohl vaganten- 
haft freien als kleinbürgerlichen Lebens (vgl. ob. Exk. Anm. 15) 
nicht abzuwiscben gewesen. Dafs seine Seele mehr die eines be¬ 
engten und immer wieder über sich hinausstrebenden Kleinbürgers 
als die eines stolzen und freien Vaganten war, das werden wir 
aktenmalsig wohl nie beweisen können; wenn wir uns solchen Un¬ 
wägbarkeiten überhaupt nähern wollen, so kann es wohl nur durch 
Erfassung des persönlichen Erlebnisgrundes der Gedichte oder 
Werke — der tätigen Auswirkungen der Seele — geschehen. Wir 
führten im Anfang dieser Arbeit (ob. S. 6 ff.) die allgemeinen, im 
Wesen der Zeit liegenden Gründe an, infolge deren viele Volks¬ 
dichter des 13. Jh.’8 ein so anderes, so viel ernsteres oder ge¬ 
drückteres Wesen haben als die Vaganten und Troubadours des 
12. Aber grade ffir Rotb.’8 Eigenart reichen keine allgemdnen 
Gründe; bei ihm mehr als bei anderen muis man in der persön¬ 
lichsten Tiefe des Wesens anklopfen. Doch ist der Vergleich mit 
Zeitgenossen lehrreich, aber mehr sur Heraossteihing von Unter¬ 
schieden als zur Feststellung des Übereinstimmenden. Der höfische, 
fröhliche Guillaume de Lorris war doch nicht so weltfremd oder 
originell, um nicht die viel beklagten Schäden der Zeit — den 
Sieg der Habgier über die Grofsmut und was da sonst su klagen 
war — wie andere zu mifsbilligen; er tut es Rose 450 a 10358s. 
Dennoch ist ihm dies nicht das Wichtigste, sondern sein ganzes 
Hers öffnet sich, wenn er ein Mädchen zfi schildern hat, das ihm 
die Tür zum Garten des „Zeitvertreibs“ öffnet, geschmückt mit 
allen Reizen der Natur und — darauf legt der Verwöhnte be- 
seichnenderweise den Hauptton — mit allen Mitteln der Kultur 
(v. 579 SS.): „il paroit bien a son atour / qn^ele estoit pou embe- 
soignee; / quant eie s’estoit bien pignee / et bien paree et atomee, 
/ si estoit faite sa jomee“. Und wie nennt sich die junge Dame? 
Oiseuse, „die Müfsige“! Dies alles, dafi ein junges Mädchen, die 
reizende Verkörperung anmutigen Zeitverderbs, den Tag über nichts 
zu tnn bat als sich zu hisieren und zn putzen, würde einem echten 
galligen Moralisten ein gefundenes Thema für eine Strafpredigt an 
den „monde“, ans „siede bestome“ gewesen sein ~ wir behaupten, 
d a f s es Rutb. seelisch unmöglich gewesen wäre, ein solches Bild 
mit so zarten Farben, so behaglich und lieblich zn malen. Gewifs, 
auch Guillaume lobt den höfischen Müfsiggang nicht, will ihn nicht 
grade empfehlen — dazu ist er doch viel zu sehr Kind seines 
Standes und seines Jahrhunderts; aber er weifs die Reize ge¬ 
pflegter Vergnüglichkeit und unzerstörter Anmut doch viel zu hoch 
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ZQ schätzen, um nicht dem Moralprediger in sich selbst gdegenÜK^ 
den Mund zu verbieten und seinem asketischen Freadegeföhl an 
so unsozialen Dingen die Zügel schiefsen zu lassen. — Wir sahen 
bei der Besprechung des „einsamen Tafelns“ König Nobels 
(S. 70 ff.), wie auch in Rnlb. ästhetisches Wohlgefallen oder Müs> 
behagen mitsprechen; er wandte sich grade gegen die in seinen 
Augen übertriebene Askese Lonis’ IX; aber er bedarf immer solch 
einer Folie — er mufs den sparsamen, bigotten König von Frank* 
reich hassen, um den weltfrofaen König von Navana ästhetisch 
lieben zu können, er muls, um sich an einem lustigen Bischof zu 
freuen, einen geizigen Abt neben ihn stellen (vgl S. 72). Kurz, 
ein Dichter wie Guillaome hat nicht entfernt die Hefe Rntb.'s, aber 
Rntb. hat dafür eine böse Charaktereigenschaft, die mit grübelnder 
Tiefe und scharfer Denkfähigkeit leicht zusammengeht, pämlirh 
Gehässigkeit. Rutb. — wirklich frei nnr in einsamer Zwiesprache 
mit sich selbst bzw. mit Maria,^ behaglich nur im Verkehr mit 
seinesgleichen —* wird gehässig, sobald er in andere Lebenskreise 
tritt: gehässig aus Sozialgefühl, aus politischer Leidenschaft, aus 
moralischer Erbitterung, aus geistigem Druck, oft auch nur aus 
Rachsucht oder Neid. 

Auf diesen Punkt glauben wir als den Ansgangs* nnd Angel* 
punkt einer „seelischen Biographie“ Rntb.*8 nachdrücklich hinweisen 
zu müssen. Wir halten seine ganze Kunst, sofern sie ein Spiegd- 
bild seiner inneren Entwicklung ist, fUr den immer erneuerten, und 
nicht überall erfolglos mit gewaltiger Anstrengung durcbgefnhrten 
— wenn auch vielleicht ihm selbst nicht voll bewnfsteD — Versuch, 
sich von dem auf seiner Seele lastenden Drucke der Gehässigkeit 
frei zu machen; zu einer über den Dingen stehenden, objektiven 
Beurteilung und Anschauung zu gelangen, statt der seiner gräble> 
rischen Kampfhator eingepffanzten persönlichen, subjektiven, ein¬ 
seitigen, oft unfreien, verdrückten Art, zu allem Stellung zu nehmen. 
Wir wendeten für diese Geistesart schon einmal (ob. S. 83) den 
von M. Scheler beschriebenen Begriff der moderoen Psychologie 
mit der Bezeichnung „Ressentiment“ an: Rutb. war unserer Meinung 
nach eine Natur voll Ressentiment, d. h. voll der nnseligen Neigung, 
aus jedem äuTseren Erlebnis einen Bodensatz unreiner Stoffe in sich 
zurückzubehalten, nnd infolge dieser innerlichen Versetzung mit 
Fremdkörpern die von anfsen an ihn berantretenden Erscheinungen 
nnd Probleme st^ef und einseitig, oft umgekehrt zu ihrer wirk¬ 
lichen Bedeutung, zu bewerten. & liegt niemandem die Ge&br, 
so zu sein oder zu werden, so nabe wie dem Satiriker; Peire 
Cardinal (s. Anm. A 21) batte ähnliche Anlagen. Was wir bei 
Rntb. noch mehr als die Anlage betonen wollen, ist sein Streben 

** Dennoch fürchtete er die Einsamkeit; das fdben wir aas einer SteDe, 
die mir mehr als Topoi zu sein scbeiot. & legt dem Gastfreaode mFIÜcs** 
über die riosam lebende „Deboooeretez“ folgende Worte in den Hand 
(42,68988.): „qoi a compaignie aprise, / bien aal de voir que ßetit psis« / 
Pexe qu'U a sant co'npaigy%ie. / nequcdent e<e n'cst ce mic**. 
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— bewuTst oder anbewofst —, sich von ihr frei zn machen; aus 
einer intellektuellen Kleinbürgematnr endlich zu einem freien 
Menschen su werden. 

Es braucht kaum gesagt zu werden, dais wir uns des hypo¬ 
thetischen Wesens dieser CharakteranfTassung unseres Dichters be> 
wnfst sind. (Neuerdings hat G. Feger, Diss. S. 25 u. ö. ähnliche 
Andeutungen gemacht.) Nur durch die Annahme aber eines etwa 
so beschaffenen Zusammenhanges dieser Strebungen mit seinem 
Seelenleben glauben wir, die unheimliche Hitzigkeit, das Über¬ 
steigerte aller seiner in dieser Richtung zielenden Äufserungen 
begreifen zu können. Rutb. selbst gibt uns einmal für die Glut 
einer solchen versteckten, unterirdisch brennenden Seclenneigung 
ein schönes fiitd — er wendet es auf Hypocrisie an, aber es klingt, 
als ob er selbst dergleichen empfunden habe, und in seiner eigenen 
Seele war nicht „Hypoaisie**, wohl aber eine andere Anlage, auf 
die das Bild ebenfalls pafst: ^ charbons desoz la cendre / 

qui est plus chasa que ^ qui fiam (44, 2648.). 

Wir können nnsem Gesichtspunkt hier nicht bis zu Ende ver¬ 
folgen, aber er kommt für fast alle von uns früher besprochenen 
Beziehungen Rutb.’s zur Anfsenwelt in Frage. So spüren wir — 
um mit den Geistlichen anzufangen — bei ihm eine Art rach¬ 
süchtiger Schadenfreude, wenn er uns die Geschichte des als 
Mädchenbetrüger entlarvten Cordelier erzählt (Nr. 35): mag der 
Stoff dieses Fablels nicht sehr verschieden sein von dem ähnlicher 
namenloser Stücke — die in der Erzählung herrschende aufgeregte 
Stimmung, das Nachspüren (z. B. v. 93 ss.) hinter den geheimen 
unerlaubten Regungen in der Brust des hypocrite“, das hat 
etwas Perfides, Unheimliches; wir sind von Rutb. gewöhnt, dafs er 
alle Register der Satire und des psychologischen Scharfblickes zieht, 
wenn er gegen Betteimönche angeht; dennoch suchen wir nach 
einer besonderen Veranlassung — wie wir es im BestomS tun zn 
müssen glaubten — für einen solchen Hochgrad parteiischer Tadel¬ 
sucht — parteiisch, denn das Mädchen, „frere Denise*', die doch 
ebenfalls schuldig ist, kommt mit allen Ehren aus der Sache, nur 
der Mönch zahlt die Zeche — und endlich gibt uns Rutb. selbst 
die Lösung der Frage: er legt der Schlofsherrin, die den Mönch 
entlarvt hat, in ihrer Scbmährede an diesen folgende Worte in den 
Mund (v. 250 ss.): ^vos defendez aus bones gens / et les danses 
et les Caroles / ... d los dedms de mentslres'^. Genau wie im 
Bestome (v. 111 s. 144 s.) dürfen wir diesen Zug, die Schädigung 
des Jongleurstandes in seinen Etwerbsqnellen und seinen Freuden 
(vg). oben Anm. D 53), als den persönlichen Kern aus der zornigen, 
schmähsüchdgen, einseitigen Stimmung des ganzen Gedichts berans- 
scbälen. Natürlich handelt es sich nicht um die rein materielle 
Schädigung als solche, sondern um den ans ihr erwachsenen und 
mit ihr verknüpften geistigen Widerwillen g^en die Schädiger, 
denn das ist ja gerade das Bezeichnende für eine so komplizierte, 
aus Tri^leben und Logik gemischte Natur, dals jedes persön** 
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liehe ftuTserUchste Eilebnis sich lofoit ln ihr geistiges Leben 
orgnnisert and in ihm xnr scheinbar Q1^)er8^nlicbeD Objektivatioo 
gelangt; aber kaum ein Gedicht Rutb.’s wird sieb bei eindringen* 
dra NacbfÜhlen ohne einen solchen persönlichen Kern erweisen. 

Im selben Gedicht heifst es gleich nachher von dem Cordelier, 
den der Chevalier za einer Geldbufse verdammt hat (v. 276 a): 
„bien les (sciL deniers) rendra sanz gage vendre: / auquts tet m 
il seront pris.'* SelbstversUndlicb ist der Gedanke folgendennaÜMS 
za ergänzen: „wäre kein Bettelmönch, sondern ein armer Jongleor, 
wie ich — Rutebeof — einer bin, za der Bnfse verurteih worden, 
der hätte nalüiiich erst seine Sachen verpfänden müssen“ (vgL die 
oben S. 138 angeführten Stellen). —> Verbreitet aoeh in der Vagaoten- 
poesie sind Hiebe gegen die reichen Weltgeisüichen; Rutb. halste 
auch sie besonders heftig, gewifs nicht so sehr deswegen, wefl 
er sie für Schädlinge in objektivem Sinne gehalten hätte, ab wefl 
er sich selbst als gegen sie benachteiligter „clerc povre“ fohlte; 
dementsprechend sind die escoler seine Schützlinge, für sie hat er 
immer gute Worte (vgl. 48, 898. und oben S. 71 f., sowie P. Paris 
p. 746. G. Feger S. 25, A. 1). So wendet er sich gegen „derc 
riches“ 10,2218. 30,59 a. and an der sprichwortartigen SteDe 
49,87 a „avoir a dercs, toison a chien / ne pneent pas venir 
a bien“. Wäre es seine sachliche Überzeugung gewesen, dafs der 
clerc kein „avoirs“ haben dar^ so würde er nicht selbst anf Erwerb 
gegangen sein; vielmehr dient dem durch Kot gehässig gewordenen 
Menschen eine moralische Verurteilong des Besitzes zum persön¬ 
lichen Trost Das ganze von ans im Vorigen oft besprochene 
Thema „Largesse and Avarice“ schlägt hier ein; den christlichen 
Satz vom Almoeenspenden, von der sittlichen Notwendigkeit des 
Gebens kann mit solcher Leidenschaft im allgemeinen nur der ver> 
fechten, dem er durch persönlichste Erfahrung Seelenerlebnis ge* 
worden ist (vgl. auch über den Dichter des Cooronn. oben S. 37). 

Das Romantisch-Reaktionäre in Rutb.’s Politik jener Zeit, seine 
Neigung zum feudalen Adel, ist ebenfalls organisch mit jenem von 
uns vermuteten Grundtriebe seiner Natur zu vereinigen: sie erklärt 
sich —> so angesehen — aus der persönlichen Sehnsucht eines 
grilligen und müfiebeladenen Mannes nach Lebensfreude and 
höfischem Glanz, aus dem Streben, den eigenen inneren and 
äufseren Schwierigkeiten zu entwachsen. — Wenn wir ferner die 
Vermutang äufserten (oben S. 134), dafs das überheftige Auftreten 
Rutb.’s gegen den König und andere Machthaber einer Art Über¬ 
spannung seines inneren Zustandes zur „Entladung“ gedient habe, 
so fügt sich auch dies gut in unsere Anschauung von ihm als 
„Ressentimentmenschen“. Durch immer wiederholtes heftiges Aus- 
sprechen ihrer Empfindungen befreit sich eine solche Natur immer 
wieder von innerem Drucke, stöfst gleichsam angesammelte Fremd¬ 
körper aus. Der Drang zur Wahrheit, der in ilim immer mit dem 
Drange zum Widerspräche kämpft, wäre bei ihm danach (vgL 
oben S. 131 f.) gleich^tig ein Drimg zur Befreiong ans den Feneln 
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des eigenen Seelenlebens gewesen, gleichznsetzen einem Drang 
nach „Erlösung*^. Ebenso fügen sich hier alle Entwicklungen ein, 
die wir bei ihm feststellen wollten (S. 129. 131}» die vom Ideal 
des Chevalier zu dem des prendome, worin zugleich eine Absage 
an die spiritualistische Askese liegt (oben Anm. Ezk. 9), von 
dem des Gebens zum anmutigen Geben, die Entfernung vom 
Kreozzugsgedanken und die Annäherung zum Mönchtum, endlich 
die mit seiner Religiosität zusammenhängenden innersten Dinge 
(oben Anm. E 43); sie alle dürfen wir als solche Wege zur Be¬ 
freiung seines inner- und uberpersönlichen Menschentums ans den 
Banden einer engen und zusammengedrückten seelischen Ver¬ 
fassung ansehen; ohne damit etwa einseitig nur diesen Gesichts¬ 
punkt herausheben und die Wirksamkeit anderer äuf^rer und 
innerer Bedingimgen aller Art, die wir im Laufe der vorigen Unter¬ 
suchungen betonten, nachträglich leugnen zu wollen. 

d, Schlufs. Rutebeuf alt Nordfranzose des Mittelalters. 

Die Andeutungen des vorigen AiMcbnittes hatten zum Ziele, 
die Entstehung eines dem Stoffe nach objektiven, aber atu per¬ 
sönlicher Empfindung und persönlichem Anlafs erwachsenen Kampf¬ 
und Zeitgedichts aus der Natnranlage und inneren Zuständlicbkeit 
seines Verfassers begreiflich zu machen und diese durch jenes so 
beleuchten. Gleichzeitig wollten sie Wege teigen, anf welchen es 
vielleicht möglich sein könnte, zu einer Einheitlichkeit im Wesen 
dieses Dichtercharakters zu gelangen, der durch seine Zeit bedingt 
und mit ihr nach allen Richtungen verknüpft, aber dennoch wider¬ 
spruchsvoll and trotzig von ihr abgewendet und auf sein Inneres 
gerichtet war. Sollten die Wege nicht die richtigen sein, so scheint 
uns das Ziel dennoch erstrebenswert. Unserer Überzeogung nach 
verdient diese Persönlichkeit mit mancher anderen nicht deswegen 
weniger, als eigene individuelle Erscheinung angesehen zu werden, 
weil sie in mittelalterlicher Bindung lebte. Diese Bindung des 
Menschen im Mittelalter war da, und wir dürfen sie nicht leugnen 
wollen. Sie hat z. B. einen Abälard nicht zu der Entwicklung 
kommen lassen, die er in einer geistig freieren Zeit hätte nehmen 
können. Aber eine in äufseren Schranken gehaltene starke 
Natur ist deswegen nicht weniger stark, ja vielleicht wird sie stärker 
durch den fortwährenden, ihr Leben bestimmenden Versuch, die 
Schranken zu durchbrechen oder sich mit ihnen abzufinden. Aufser- 
dem aber werden wir immer daran denken müssen, dafs in unseren 
Augen eine Gebundenheit verflossener Zeitalter deutlicher hervor¬ 
tritt als in der betreffenden Zeit selbst. Es seien hierüber einige 
Worte gestattet Den im katholischen Mittelalter wirklich Lebenden 
war das Dogma eine Welt, ebenso grofs und weit, wie uns die 
scheinbar unendliche Welt des freien Geistes, in der wir leben; 
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Bernhard und Abälard, Thomas und Bouaventura, Augustin imd 
seine Gegner glaubten lucht — wie es manchem Heutigen er» 
scheinen mag — in freiwillig gebauten Kerkern su sitzen, künstlich 
abgesperrt von der Unendlichkeit des geistigen Himmels, sondern 
vi^eicht im Gegenteil ungehinderter su diesem Himmel Zutritt zn 
haben als jetzt wir; sie meinten, ihre Arme nach allen Seiten regen 
zu können und ihr Haupt in jede Höhe zn erheben, während es 
uns zunächst Vorkommen mag, als stielsen sie bei Jeder Bewegung 
an die Stäbe eines Käfigs. Die scheinbar eiskalten formalistischen 
Streitigkeiten, etwa über Trinität Offenbarung, Mariaverehrung usw., 
bedeuteten ihnen heifseste Lebensfragen, und die uns winzig er* 
scheinenden Unterschiede in der Auffassung solcher Dinge waren 
für sie wellenweit. Nicht so sehr darauf, wie der Zustand war, 
sondern darauf, wie die Menschen ihn empfanden, kommt es an, 
wenn wir den Bau und das Wesen geistiger Individuen eines ver* 
gangenen Zeitraums erfassen wollen. Und ferner: was uns jetzt 
als wesenloser, gespenstiger Popanz erschein^ die Macht der mittd* 
alterlicbeo Kirche selbst — das alles durchdringende Zentralproblem 
des Lebens auch für einen Rutb. — war damals eine lebendige 
Gewalt, den einen göttlich, den andern satanisch, allen ein Leben»* 
Interesse und allein — ganz abgesehen vom Transzendenten, das 
dahinter lag — geeignet, die fiammendsten Herzen ihr Leben lang 
in Glut zn halten. So ^mhard von Clairvaux, Arnold von Bresda, 
Rutebenf. 

Grade Rutebeufs Natur zwingt uns diese persönliche Betrachtungs* 
weise auf; keiner seiner gleichzeitigen Standesgenossen scheint sie 
wie er zu fordern, keiner stellt uns wie er vor Fragen, die nnx 
durch rückhaltloses Eingehen auf seine Individualität aber alle 
Schranken der Konvention und Tradition hinweg lösbar erscheinen. 
Nur diese individuelle Eigenart, deren Wesen aufzuklären unsere 
Aufgabe ist, unterscheidet ihn von den anderen Dichtem, ja lalst 
ihn neben ihnen bestehen; das scheinen allle seine Beurteiler in 
neuerer Zeit gefühlt zu haben, lu seiner Natur liegt das Originelle, 
Groteske, Abstruse, aber nicht das Ästhetisch - Künstlerische im 
engeren Sinne. Er hat nicht die zarte Innigkeit Thibants IV., 
nicht die Geschicklichkeit und den lyrischen Rufs Adams de la 
Haie, nicht den metrischen und formalen Reichtum Colin Masets; 
aber keiner von diesen hat seine persönliche Innerlichkeit und 
seine Leidenschaft. Diese durchleuchtet uod erhöht jede seiner 
Änfserungen, sie muTs erforscht und berausgestellt werden, hier 
liegt das Rätsel seines Lebens. Seine Sprache ist raub, sein Stil 
dornig imd unbequem. Und doch erbebt er sich gelegentlich zu 
einer Glut, einer Fülle, sowie zu einer Kraft wahrhaft geistiger 
Ironie, die weit über dem Niveau der gleichzeitigen Dichtung sind 
Daneben hat er wieder Leistungen von gröfster Nüchternheit, 
Plattheit, trivialer Herkömmlichkeit: dann nahm er eben keinen 
persönlichen Anteil Bestellte Sachen •— soweit wir feststeOen 
können, dafs sie nur bestellt waren gelingen ihm nidit; das 


Digitized by Google 


Original from 

UNIVERSITYOF MICHIGAN 



*45 


Schönste — Marienlieder nnd Theophile — gelingt ihm in der 
Stille. In seiner persönlichen Natur, wie wir versucht haben sie 
anizafassen, liegt aber wie die trotzige Einseitigkeit auch der Trieb 
zur Sachlichkeit; sein Tadel der Zeit hätte manchmal das Wesen 
unfhichtbaren Schiropfens und wäre so auch zur Gewinnung von 
Daten nutzlos, wäre nicht diese Sachlichkeit, die immer wieder 
korrigiert, und die ihn selbst wie die von ihm behandelten An¬ 
gelegenheiten — besonders die Mönchsfrage — oft in ganz 
anderem Lichte zeigt, als wenn seine Leidenschaft die Feder führt. 

Wir müssen, um mifsverständlicher Beurteilung womöglich zu 
entgehen, noch einmal darauf hinwelsen, dafs es uns nicht etwa 
darum zu tun ist, den Dichter als freie Erscheinung aus der 
Tradition zn lösen — das wäre nicht nur unmöglich, sondern auch 
unfruchtbar —, sondern vielmehr darum, seine Eigenart innerhalb 
dieser allseitigen Tradition und Bedingtheit, im Kampfe mit ihr 
oder in der Hingebung an sie, zu erkennen. Von einer dieser 
Bedingtheiten, der durch Nation oder noch besser gesagt durch 
Rasse, sprachen wir noch nicht. Sie darf bei mittelalterlichen 
Menschen’ nicht in erster Linie zur Geltung gebracht werden, weil 
das Wesen des Mittelalters übernational war; im 13. Jh. hng abör 
diese Intemationalität, eine Grundsäule der abendländischen Kirchen- 
macbt, mit anderen schon zu wanken an, am stärksten in Nord¬ 
frankreich, und Rutebeuf mufs wohl — grade infolge seiner 
Einsamkeit, speziell seines verhältDismafsig geringen Zusammen¬ 
hanges mit der damals mafsgebenden südfranzösischen Kultur — 
auch unter diesem Gesichtspunkte angesehen werden, als sehr 
ausgeprägt nordfranzösische Erscheinung. Wir wagen nur 
Andeutungen, nicht Endgültiges, hierzu zu geben. — Könnte man 
sich denken, dafs Rutebeuf Provenzale gewesen wäre oder nur — 
wie damals die meisten — in provenzalischer Überlieferung und 
Abhängigkeit gedichtet hätte, so wäre er auch nicht Rutebeuf 
gewesen. Ebenso: hätte er lateinisch gedichtet — was ebenfalls 
im Wesen der Zeit lag und was wir in betreff des Couronnement- 
Dichters als ganz erwägbare Möglichkeit hingestellt haben (ob. S. 13) 
— so wäre auch sein ganzes Wesen mehr das eines Vaganten 
gewesen; die glanzende, altkultivierte Sprache und Kunstform, in 
der er gelebt hätte, würde seine innerste Art mit sich gerissen 
haben; er wäre wieder nicht Rutebeuf gewesen. Die ungelenke 
Sprache, die er handhaben mufste, entsprach der Dornigkeit seines 
inneren Lebens; seine Nationalsprache war ihm auf den Leib ge¬ 
schrieben, war gleichzeitig seine „Individnalsprache*'. Thibaut IV. 
und Colin Muset stehen in der provenzalischen Tradition, die er 
ablehnte, nnd das provenzatische Wesen, auch wenn es ins Nord- 
französische übersetzt wurde, liefs eine „rudesse** wie die des 
Rutebeuf einfach nicht zu. Das Wesen der Sprache, die das 
Wesen des Volkes ist, konnte nnd wollte dergleichen nicht, war 
nicht aufnahmefähig dafür. Thibaut, Colin und ähnliche Erscheinungen 
sind als Dichter keine bodenständigen Gewächse, sondern Treibhaus- 
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pflanzen, nicht gewillt, im eigenen Boden Wasser znr Nahmng zu 
suchen, besser geeignet, aus dem bereiteten Quell eines fremden 
Erdreichs mitzutrinken. Wir wollen das nicht tadeln; auch solche 
abgeleitete Kunst ist Kunst; aber die wahrhaft Berufenen bleiben 
bei ihrem Volke und ihrer Sprache, vorausgesetzt, dafs es beides 
schon gibt. Warum erschrecken wir bei dem Gedanken, dafs Dante 
eine lateinische Göttliche Komödie hätte schreiben können? weil 
für ihn das Latein nicht ein Teil der Seele, sondern ein verhüllendes 
Gewand war. Lucrez dagegen konnte in die gleichen Hexameter 
desselben Lateins, so ungelenk er sie handhabte, ja vielleicht grade 
befeuert durch den Kampf mit seiner noch ungeformten Mutter» 
spräche, seine ganze Seele giefsen. — Rutebeuf ist also, soweit man 
solche Rückschlüsse machen darf, deswegen das was er ist, weil 
er ein Kind seines Volkes und ein Sprecher seiner Sprache war 
und sein wollte, ohne aber — das ist ein Schritt weiter — des* 
wegen seine im fremden Kleide erworbene Bildung, seine lateinische 
schulmäfsige Grundlage, verleugnen zu wollen und zu können. Je 
ungebildeter und je unpersönlicher ein Mensch ist, je leichter bat 
er es, „Volksdichter“ zu sein — Baudouin de Conde und Watriqaet 
sind gleichzeitige Beispiele —; der Kampf und damit die Leistung 
beginnt erst, wenn Bildung, Denkvermögen, Individualanschauung, 
ausgeprägtes Formgefühl sich der Wesenheit des eingeborenen 
volksmäfsigen Geistes und seiner Sprache unterordnen und ihn 
sich erobern, anstatt eine fremde, nur gelernte Form sich anzueignen, 
einem fremden Stück Boden sich einzupflanzen, ln diesem Sinne 
war Rutebeuf ein entsagender Kämpfer für sein Volk — auch hier 
ist es nicht festzustellen, aber auch wohl nicht so wesentlich, ob 
er sich des Kampfes voll bewufst war — und wir werden ihm, 
wenn wir diese Seite seines Lebens erkannt haben, besser als bisher 
nachfühlen, dafs er mit hitziger Heftigkeit gegen den eigenen 
König vorging, im Glauben, dafs dieser den Besten der Nation, 
wie er sie sab, schlechte Dienste leiste. — 

Hiermit scheiden wir für jetzt von Rutebeuf. 
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P&vreU 8. „Bettelmönche“. 
frtudom 33. 84 A.9f. 88. X37. 143. 
Primaut (Wolf) 16, 73. 

Pui 3$ A. 34. 39. vgl. 145. 

Rabelais 64. 

Raimbors, dame 54!. 

Raoul de Hondenc 1x3. 

Renardel (Sohn Renarts) 16. 35. 35. 73. 
Renardie (vgl. „Renart“. „Begrifflich¬ 
keil“. „Avance“. „Hypocrisic“.) 
—• Bestandteile des Begriffes „R.“ 
30 . 34 A. 47. 

— symbolisiert als Gegenteil der 
Wahrheit 33 A. 53. 

Renart (im Tierepos) passim. 

— nnd die Armen s. „Armut“. 

— bedeutet „Betrug“ 19. 104. 

— Metamorphosen des allegori- 
sierten Begriffes „R.“ 30. 43.104. 

— nnd Renardie (vgl. „Allegorie“) 

* 5 f* t9f. 38. 4*. 46f. 79. t03f. 

113 . 

— bei Ruteb. formal tierähnlicher 
als im Cour. 43. 48. 50. 60 f. 

73. tt 2 f. I 32 ff. 

Renart le Bestoom6. 

— Aktualität, nicht Begrifflichkeit 
46. 50. 56f. 61. 90. 1X3. 

— allegorische, nicht symbolische 
Form (vgl. „Allegorie“) 10 . 47. 
56f. 65. 68. 74I. 76. 90. 94. 
113 f. 131 . 

und die allegorischen Moral¬ 
gedichte Ii 3 f. 131 . 135. 

— Anlafs: äuberer 56. 70. pzff. X41. 

— innerer (Bettelmönche) 56ff. 
— Anfang 48. X04f. xiof. X 32 . 

Avarice als Thema s. „Avarice“. 
— Datierung s. „Ruteb., Datier¬ 
ungen“. 

— Durchsprechung des Textes 4$ ff. 

- 133 ff. 

~ Erklärungsversuche, ältere 45 n. 
A. 1. 50 A. 13 . 77. 

— Gliederung 4$. X24. 

— Komposition, Disposition s.d.W. 
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Reiurt le Bestoumft. 

— lyrische Kunstform (vgl. üReo. 
le Best., Stil“) sS- 4 ^* i^S- * 2 *> 
las. 

— uod die „persönlidien“ Gedichte 
lai ff. 

— und RomsD d’Altxandre s. nRo* 
man d'AHxandre“. 

— Stil 48. iliff. laif. 

— Tendenz für Vasallentum s. 

„Politik“. 

— Titel 101 ff. 

— und das Tierepos s. „Tierdicb* 
tiing“. „Rcnart“. 

Versmaüi s. d. W. 

kein „Versteckgedicht“ 2 . 46. 

— und historische Wahrheit $9. 63 f. 
69. 71. 93. vgl. 114. 

Renart le Nonvel 3. 38!. 73. 
Ressentiment (vgl. „Ruteb., Wesens¬ 
zuge“) 83. 140 f. 142. 
Ritterorden 64. 

Roger Bscon 130. 

Rom 35. 65. 

Roman d’Alizandre 44 A. 9. 55. 82 ff, 
Roman de Renart (vgl „Tlerdichtung“) 
passim. 

— Branche I b als Quelle Rntebeufs 
48. 77 ff, 

Roman de la Rose 10. ao. 39 A. 3. 

4a. 8a A. 3. 109. 136. 1391 
Ronians (Hand). 

— Allegorie f. Bettelmönche 54. 
59 f. 122 f. 

rudtsst, rüde 1 A. a. 134. 136. 145. 
Rutebeuf. 

-.-Datierungen 41. 50A.13. 9a 
99. !o6A. 23. 117. 118 A. 40. 
121 . 

— Ethik: ständische und mensdi- 
liehe (s. „Adel“) 84ff. ia4ff. 
127. 129. 1401 143. 

— Fablel s. d. W. 

— Formfragen: — 

Anfänge der Gedichte I04ff. II5, 
Charakterisierungstechnik 138. 
Doppelgedichle als Kunstform 

95 ff. 


Rntebeol 

— Foemfiragen: — 

Einkleidung s. d. W. 
Einteilungsprinzipien s. „Kom¬ 
position“. „Disposition“. 
„Lyrik“ (vgl. „Reo. le Beat.“) 
1141 lai. 

objektive Gedichte: Form and 
Einteilong ii 5 f. 
persönUche Gedichte: Form 113 ff. 
Titel (vgl. „Ren. le Best.“) 47 
A. 4. 100 A. 14. 

VersmaTse 48. 97. 117. 
Wortspiele 104. i 07 f. 

— Heirat ii7f. 

— Klagegedichte (Complaintes) 115. 

— und Krenzzöge s. „Kreuzzoge“. 
— Liebeslieder 119 A. 43. 

— nnd Ludwig IX. s. „Rnteb.» 
Verhältnis zu Standen“. 

— Name 1 A. 2. 134. 

— als Nordfranzose 145!. 

— organisationsfrei s. „Poi“. 

— Politik (vgl. d. W.) 66. 70. 8oi. 

93. I34ff- 

— Sermonen 116. 

— Tradition ' und Persönlichkeit 
(vgl. „Volkssänger“) 144!. 

— Verhältnis tu Ständen: — 

Adel (^L „Kreuuttge“. „Poli¬ 
tik“) 87. lasff. 129. 136!. 
I38f. 142. 

Jongleurs 136!. 

Kleinbürgerataod (vilaios) 87. 

I 34 ff- 

Ludwig IX. 7^* 84 A. 9. 129 - 
I33f. 142. 146. 

Mönchtum (vgl. „Bettelmönche“) 
58 A.30. 98 A. 13. 129. I34f. 
141 f. 143- 

— Werke (nach Kressner): — 

No. 1: Mariage Rnteb. 99.108. 

ii 7 ff. 

„ 2: Complainte Rnteb. 99. 

108. 138. 

„ 3: Paiz de Ruteb. 86. I14. 

„ 4: Griesche d'Yver 99. 

„ 5: Griesche d’Ett 99. 
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Rutebeuf. 

— Werbe: — 

No. 7: Mort Ruteb. 48. 

„ 8: Corapliinted’OBtre'Mer 

68 A. 49. 

„ 9: CompUinte de Coottao- 

tiooble 51. 68f. 81. 

„ 10; Novele Compl. d’O.- 

Mer 116. 

„ xi: CroisiietDecroUii 106. 
136 f. 

„ 12: Voie de Tones 94 A. a. 
„ 13: Diz de Putüe 96. 
n 14: Chansons de Puille 96. 
n 15: Universit6 et Jacobins 
iiSf. 

» 16: De rUnimiiti 71, 106 
A. 23. 116. 

„ 17: Ordres de Paris 96. 

„ 18: Des Ordres 96. 

R 19: Des Jacobins 98. 11$. 
„ ao: Des Cordeliers 98. 

„ 31 : Des Begoines 110. 

„ aa: Des Regtes 116. 
n 33: Renart le Bestoum6 s. 
d. W. 

n 24: Don Pharisian 52. 6oi. 
100 f. 

„ 35: Geofroy de Sargines 
84 A. 9. 108. 11$. 127. 
R a6: Goillaume de St. Amour 
97 - 115- 

R 37: do. 97. 110. 

R 39: RoideNaTarre72.135. 

R 30: Comte de Poitiers 110. 
* 35 - 

R 31: .Anseao d'Isle 87 A. 16. 
108. 11$. 

„ 3a: Bricbemer 107. 
n 33: Ribanz 110. 

R 34: Challot et Barbier 109. 
136 f. 

R 3$: Frere Denise I40ff. 
n 36: Testament de l’Asne 7a. 
140. 

„ 37: Pet *0 Vilain l35f. 
n 38; De rErberie 97 f, 134. 
136 A. $5. 
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Rulebenf. 

— Werke; — 

R 39: Charlot le Juif I37f. 

R 41: Secrestain 107 A. 26. 
HO. 131 (. 

R 42: Voie de Paradis 72. 99. 
109. 113. 138. 140 
A. $6. 

R 43: Bataille des Vices 99. 
107. 

R 44: D'Ypocrisie 109. 141. 

R 4$: DU d’Aristotle 82 fF. 
109. 127. 

„ 47: ViedooMonde $oA. la. 
74 A. $8. 90. 

R 48: Estat don Monde 99. 
116. ia6. 

R 49: Plaies don Monde 99. 
116. 12$. 

R $0: Dist de Nostre Dame 
107. 

R $2: C'est de Nostre Dame 
107. 

R 53: Dooze Joies Nostre Da¬ 
me iia. 

R $4*. Miracle de Tbeophlle 
10$. 138. 145. 

R $$: Marie I’Egiptienne iio. 
n $6: Ste. Elisabel 106 A. 25. 
— Wesenszöge: — 

RAdvokatentum“ 72. 8$. 87. 114. 
127 - » 3 *. 

Ästhetik des Vaganten (vgl. 
nMahlzeit“) 70 ff. 87 f. 126. 
131C 138. 140. 14a. 
Gedrncklheit, moralische I34. 
138. 

Gebondenheit, mittelalterliche 

143 f- 

Gehässigkeit (vgl. RReasentl- 
ment“) 140!. 

Grabelei 87. 136. 140. 
Kleinbo^rlichkeit 87 A. 1$. 

« 33 * »36. 139 - 
Mut 133. 

Religiosität 46 A. 2. 98A.13. 

119 A. 43. 129. 143. 
rudrsse s. d. W. 
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Rntebeuf. 

— Weseotxige: — 

Sozialismiu und Aristokratismnt 
87 f. 

Temperament, hitzige* 48. xiaf. 
ia4. 136. 14t. 

Wabrheiittrieb 131 f. 133. 14a. 
I 4 S- 

Widerspracbsgeist 87. X29. I30ff. 

14a. 

— Wirkung aof Zeitgenoisen 39. 
I 45 * 

aagtsst 23. 30. 32. 

Sarrele, dame 55. 

Sehweite des M.*A. als Stilproblem 
13 A. II. 

Symbol g. „Allegorie“. 

Thibaut IV. von Champagne 144!. 
Tbibaut V. von Navarra 7a. 135. 137. 
140. 

Thomas von Aquioo 128. 144. 
Tierdicbtung (vgl. „Conronn. Ren.“) 
iff. 

und Allegorie i. „Allegorie“. 

— im la. und 13. Jh. 3. 9. 

— Motive and ihre Entwicklung: — 
Conseil 24. 30. 

Gerichtstag 1. 18. 25. 
Hofbeamte 33. 56. 

Juristisches 3a A. 40. 
Königawahl 24. 28 ff. 

Krönung Renarts 42 A. 7. 49. 
LÖwenheilung 2a. 

„Reiten“ 49. 

Schlacht der Tiere 68. 
„Stellungoahme Nobels“ 26. 
Urkunde 30 A. 38. 

Verwandte der Haupthelden 8. 

„Zyklisches“. 

Zweikampf a8 A. 31. 
spätere, und Rutebeuf 38. $5. 
59 . 80. 113. 


Tierdichtung. 

— und Zeitsatire jf. 9. 13. 

Titel s. „Ruteb., Formfiragen“. 

Tod als lit. Motiv 37 A. 56. 
tondre 76. 

Trote de Salerne 97. 

Versmalte bei Rutb. s. „Rntebetif, 
Formfragto“. 

Vfllon 114. 

Vinzenz von Beauvait 128. 

Volksgänger (dercg, Va^nten osw.) 
4ff. 13. 139. 

— und Bettelmonche s. „Bettel- 
mönche“. 

Ehe und Liebe 119 A43. 

— und Joumalismus (vgL „Politik“) 
Sf. a9A.35. 54. 93. 100. 127. 

— und Ludwig IX. $8. 71. 94. 

— als Tafelmnsiker 70!. 

— Tradition und Selbständigkeit 
(vgl. „Ruteb.“) 9. aa. 26. 43. 92. 
X13. 13z. 144 f. 

— Verantwortlichkeilsgeföhl, poli¬ 
tisches 15. 

Watriquet 146. 

Weltgeisiliche 65. 67. 72. 140. 14a. 
Widerspruche im m.-a. Menschen (vgL 
„Ruteb., Wesenszüge“) 130!. 
Wortspiele s. „Ruteb., Formfragen“. 

Ysengrim (im Tierepos) passim. 

— im Cour. Symbol des Empörers 
18. 34. 42. u. ö. 

— im R. le BesL All^orie für 
Bettelmönche 59 fl 

Zensur gegen Dichtwerke osw. 3. 55. 
* 33 * 

Zyklisches im späteren Volksepos 
(Verwandte osw.) 16. 38. 73. 
123. 
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Arbeiten, RomanUtische, heransgegeben von Carl Voretzsch. 8. 

1. Sohuwerack. Joaef, Charakteristik der Persooeo in der alt- 

f^zUsUchen Cban^an de OaÜIelme. Ein Beitrag znr Eenntois der 
poetieehen Technik der ältesten Chansons de geste. XVIU, 

138 S. Ji 20 ,— 

2 . Zanders, Josef, Die altprovenzalische Prosanovelle. Eineliterar* 
historische Kritik der 'Probador-Biographien. 1913 . Vlll, IHCS. 

j«2ü.- 

3 . Schwarte, Wilhelm, August Wilhelm Schlegels Verhältnis zur 
spanischen und portugiesischen Literatnr. 1914 . X, 144 S. 

4 . Wulff, August, Die ttauenfeindlichen Dichtungen in den roma* 

nischen Literaturen des Mittelalters bis zum Ende des i 3 . Jahr* 

hunderts. 1914 . X, 199 3 . J 6 30 ,— 

5 . Stiefel, Heinrich, Die italienische Tenzone des 15 . Jahrhunderts 

und ihr Verhältnis zur provenzalischen Tenzone. 1914 . XllI, 
151 S. Jtn,- 

6 . Falke, Ernst, Die romantischen Elemente in Prosper Mörim^es 

Roman and Novellen. 1915 . 'XI, 189 S. ’io,— 

7 . Mulertt, Werner, Laissenverbindung und Laissenwiederbulung 

in den Chansons de geste. 1918 . XlV, 198 S. J( 30 ,— 

8 . Scheludko, Dimitri, Mistrals „Nerto*. 64 S. 1922 . Jt 16 ,— 


Beiträge zur Geschichte der romanischen Sprachen und Literaturen, 

herauegegeben von Max Friedrich Mann. gr. 8. 

1 . Petry, Lorenz, Paul Ar^ne. Ein Dichter der Provence. 1911 . 

XIU, 183 S. Jt 30 ,- 

2 . Haas, Joseph, H. Balzacs seines de la vie priv^ von 1630 . 1912 . 

50 S. Jl 9 ,— 

3 . Sondheimer, Isaak, Die Herodes'Partien im lateinischen Utur* 

gischen Drama und in den französischen Mysterien. 1912 . Vlll, 
179 S. Ji 30 ,— 


4 . Schoch, Josef, Perfectum hlstoricum und Perfectum praesens 


im Französischen von seinen Anfängen bis 1700 . 1912 . 


pra 

IX. 92 S. 
J( 1 «»,— 


5 . Sattler, Hermann, Hunorö de Balzacs Roman LaPeau de Chagrin. 
1912 . 160 S. Jt 25 ,— 


6 . Fach, Theodor, Die Naturschildening bei Charles Nodier. 1912 . 

Vm, &6S. • .A15,— 

7 . Allard, Emmy, Friedrich der Grosse in der Literatur Frank¬ 
reichs. Hit einem Ausblick auf Italien und Spanien. 1913 . XV, 144 S. 

J» 25 ,- 

8 . Lemm, Siegfried, Zur Entstehungsgeschichte von Emile Zolas 

Rougon-Hacqoart und den quatre EvangUes. (Nach nnverüffent* 
lichten Manaskiipteo.) 1913 . 83 S. Jf 12 ,— 

9 . Petermaun, Bruno, Der Streit um Vers und Prosa in der fran¬ 
zösischen Literatur des XVlll. Jahrhunderts. 1913 . 1 X, 9 US. 14 ,— 

10 . Richert, Gertrud, Die Anfänge der romanischen Philologie and 
die deutsche Romantik. 1914 . lUO S. ^ 17 ,— 


11 . Wacker, Gertrud, Ueber das Verhältnis von Dialekt und Schrift¬ 
sprache im AltfranzOsischen. ~' 1916 . X, 87 S. n. 1 Tafel. J 6 18 ,— 

12 . Keiser, Gustav Adolf, StUstudien zu Leconte de Lisle. 1917 

VI, SOS. Alb,~ 
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Verlag von Max Niemeyer in Halle (Maale) 


Sammlung kurzer Lehrbücher 
der romanischen Sprachen und Literaturen. 

■ beransgegeben von 
Carl Toretzsch 






1. 

2 . 







Voretzech, Karl, EinfUbruQg in dae Stadium der altfranzösbehes 
Sprache zoto Selbstuoterrieht fUr den AnfXoger. 5. Anfl. t91S. 
XVI, 351 S. geh. j*22,—; gebd. .A M,— 

Voretzach, Karl, ElnfUhrtiug io das St^^dium der altfrunüabches 
Literatur. Im ADScbluas ao die EinfUbruDg in das Stadium der 
altfranzbsischeo Sprache. 2. Aod. 1913. XIX, 575 S. 


y ergriffen. 

Gärtner, Theodor, Darstellung der rumäniecheo Sprache. 19u4. 
X, 237 S. geh. Jt 20,—, gcbd. Jf 80,- 

Haas, Joseph, NeufranzOsiacbe Syntax. 19U9. VH, 493 8 . 

gebd. luo,— 

Gärtner, 'fbeodor, Uandbnch der riitoromanleobeD Sprache und 
Literatur. 1910. ULVII, 391 8 . geh. Ai 30,— ; gebd. 4U,— 
Uanssen, Friedrich, Spanische Grammatik auf historischer Grund¬ 
lage. 1910. XVIII, 277 S. gebd. Jf 60,- 

VoretzBcb, Carl, Altfrabzilslacbes Lesebuch. XI, 210 S. 192 I. 
- geh. Jk 22,-; gebd, jf 32,— 


Brüll, Hugo, Untergegangene und veraltete Worte des 

im heutigen Englisch. Beiträge zur französischen und englischen 
Wortforschung. 1913. gr. 8. X, 278 S. „Ä 50,— 

Haas, Joseph, Französische Syntax. 1916. 8. XV, 513 S. 

gebd. ^ 100,— 

— Grundlagen der französischen Syntax. 1912. 8. 34 S. Ji 6,— 

Hanssen, Federico, Qramätica histdrioa de la lengna casteilana. 1913. 

8 . VII, 367 S. gebd. 100,— 

Richter, Elise, Grundlinien der W^ortstellongslehre. Sonderabdmck 
aus „Zeitschrift fttr Romanische Philologe“ Bd. XL. 1919. 
gr- 8. 53 S. 7^20 

Soltmann, Hermann, Syntax der Modi im modernen Französiaoh. 1914. 

8 . VII, 266 8. geh. 42,50 

Spitzer, Leo, Aufsätze zur romanischen Syntax und Stilistik. 1918 

gr. 8. 392 S. ... 
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